Die Philosophie Kants war schon im Philosophikum bei Walter Schulz an der Universitat Tiibingen 1961
mein Spezialgebiet, und auch in der Schule und bei der Volkshochschule habe ich das Thema immer wieder
aufgegriffen. 1992, zum zweihundertjéhrigen Jubildum von Kants ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloRen Vernunft“ habe ich zum ersten Mal das Thema ,Kant und die Relgion(en)“ angeboten und
ausgearbeitet. Der erste Teil des Textes ist eine Neubearbeitung, der zweite ein Artikel von 1992.

KANT UND DIE RELIGION(EN)

1. Madglichkeiten und Grenzen der Religion

In seinem 1781 (zweite Auflage 1787) erschienenen Hauptwerk ,Kritik der reinen Vernunft®
beschaftigte sich der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant (1724 — 1804) mit den Grenzen
und Moglichkeiten der spekulativen Philosophie, des philosophisch begriindeten
Nachdenkens Uber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. In der Vorrede von 1787 sagt er dazu:
Aber was ist denn das, wird man fragen, flr eine Schatz, den wir der Nachkommenschaft mit
einer solchen durch Kritik gelauterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zustand
gebrachten Metapysik zu hinterlassen gedenken? Man wird bei einer fliichtigen Ubersicht
dieses Werkes wahrzunehmen glauben, dass der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns
namlich mit der spekulativen Vernunft niemals Uber die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen,
und das ist auch in der Tat ihr erster Nutzen. Dieser wird aber alsbald positiv, wenn man inne
wird, dass die Grundsatze, mit denen sich spekulative Vernunft Uber ihre Grenze hinaus
wagt, in der Tat nicht Erweiterung, sondern wenn man sie ndher betrachtet Verengung
unseres Vernunftgebrauches zum unausbleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich die
Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehoéren, Uber alles zu erweitern und so den
reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar zu verdréangen drohen. ... Diesem Dienste der
Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wére eben so viel, als sagen, dass Polizei keinen
positiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschéft doch nur ist, der Gewalttatigkeit, welche
Birger von Birgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit ein jeder seine
Angelegenheit ruhig und sicher treiben kdnne.

(Kritik der reinen Vernunft, Hrsg. Raymund Schmidt, Felix Meiner Hamburg 1956, S. 24)

Kant hat in seiner Kritik deutlich gemacht, dass eine andere zweite gottliche Welt denkbar ist,
und und er hat sie sogar aus moralischen Grinden postuliert (gefordert), weil er das
allgemeine in der Vernunft begrindete und die Menschen bindende Sittengesetz, den
kategorischen Imperativ, durch eine goéttlich-verniinftige Herkunft rechtfertigen wollte.
Gleichzeitig hat er aber klar gemacht, dass diese zweite gottliche Welt sich unserer Erkennt-
nis vollig entzieht, dass Religion Glauben und nicht Wissen ist, und dass dogmatische Aus-
sagen Uuber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit Anmassung sind, Verengung und nicht
Erweiterung unserer Erkenntnis. Kant ist auch hier der Vollender der Aufklarung, die ja
durchweg von einer kritischen Haltung gegeniber den Offenbarungsreligionen und ihren als
gottlichen Auftrag ausgegebenen Regeln und Sanktionen gepragt war.

Kant ist also keineswegs ein Atheist, sondern er hat seinen personlichen Gottesglauben
philosophisch abgesichert. Der franzosische Philosoph Michel Onfray hat ihn in seinem
»Traité d'athéolgie” dafir kritisiert:

Woher kommt es, dass Kant so wenig kantisch ist? Denn wie kann man den Zugang zur
Mundigkeit wollen und gleichzeitig den Gebrauch der Vernunft im Bereich der Religion
untersagen, in dem die Freude dartber grof} ist, es mit geistig Unmiindigen zu tun zu habe?.
Man kann denken, und sicher braucht es Mut zu fragen, vor allem den Lehrer oder den
Pfarrer, schreibt Kant — warum aber auf diesem guten Weg stehen bleiben? Gehen wir
weiter: Postulieren wir lieber die Nichtexistenz Gottes, die Sterblichkeit der Seele und das
Nichtvorhandensein des freien Willens! Also noch eine Anstrengung, um das Licht der
Aufklarung zu verstarken. Ein wenig mehr Aufklarung, mehr und besseres Licht. Seien wir
kantisch, gegen Kant, nehmen wir die Herausforderung des Wagemutes an, zu dem er uns
auffordert, ohne ihn selber umzusetzen -

(Michel Onfray, Traité d’Athéologie, Grasset Paris 2005, S. 32, eigene Ubersetzung)



Trotzdem wurde Kant im pietistisch verengten Klima des nachfriderizianischen Preuf3ens
wegen seiner Haltung zur Religion immer verdachtiger. Zur Verteidigung und Erkl&rung seiner
Position liel3 er 1793 seine letzte groRere Schrift erscheinen, deren Titel ,Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft® eigentlich programmatisch die Einstellung der
Aufklarung zu den Offenbarungsreligionen zusammenfasst.

Das Thema der Schrift ist die Auseinandersetzung der geoffenbarten Religion, bei Kant in der
Regel der biblischen und dabei sogar der protestantischen, mit der Vernunftreligion, dem
Glauben an eine moralische Ordnung. Programmatisch heif3t es in der Vorrede:

Sollte es aber bei dem erstern darauf angesehen sein, mit der Vernunft in Religionsdingen,
wo mdglich, gar nichts zu schaffen zu haben, so kann man leicht voraussehen, auf wessen
Seite der Verlust sein wirde; denn eine Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg
ankindigt, wird es auf die Dauer gegen sie nicht aushalten.

Das vierte Stiick handelt ,Vom Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Prin-
zips“ und ist eine schonungslose Abrechnung mit jeder Form von Fundamentalismus und
angemalfter Autoritat:

Von einem tungusischen Schaman bis zu dem Kirche und Staat zugleich regierenden euro-
paischen Pralaten oder (wollen wir statt der Haupter und Anfiihrer nur auf die Glaubensan-
hanger nach ihrer eigenen Vorstellungsart sehen), zwischen dem ganz sinnlichen Mogu-
litzen, der die Tatze von einem Barenfell sich des Morgens auf sein Haupt legt, mit dem kur-
zen Gebet ,Schlag mich nicht tot!* bis zum sublimierten Puritaner und Independenten in
Connecticut ist zwar ein méchtiger Abstand in der Manier, aber nicht im Prinzip zu glauben;
denn, was dieses betrifft, so gehdren sie insgesamt zu einer und derselben Klasse, derer
namlich, die in dem, was an sich keinen bessern Menschen ausmacht, (im Glauben ge-
wisser statuarischer Satze, oder Begehen gewisser willkiirlicher Observanzen) ihren Gottes-
dienst setzen. Diejenigen allein, die ihn lediglich in der Gesinnung eines guten Lebenswan-
dels zu finden gemeint sind, unterscheiden sich von jenen durch den Uberschritt zu einem
ganz andern und Uber das erste weit erhabenen Prinzip, demjenigen nédmlich, wodurch sie
sich zu einer unsichtbaren Kirche bekennen, die alle Wohldenkenden in sich befasst, und,
ihrer wesentlichen Beschaffenheit nach, allein die wahre und allgemeine sein kann.

In einer Zeit, in der der religiose Fundamentalismus und die Anmalf3ung der wahrhaft Glaubi-
gen an allen Fronten Land gewinnt, kann die Besinnung auf Kant und die ,unsichtbare* und
natirliche Kirche der Vernunft und der Toleranz zur Klarung und zur Abwehr unhaltbarer
religioser Anspriche beitragen.

2. Drewermann, Kant und die Salier (1992)

Nicht nur wegen des Katholikentages in Karlsruhe ist der Konflikt zwischen Eugen Drewer-
mann und der katholischen Amtskirche auf dem Weg, in der geistigen Auseinandersetzung
zum Thema des Jahres 1992 zu werden. Drewermann versteht sich als Christ und Katholik,
und er will sich nicht von einer Institution ausgrenzen lassen, "die sich heute von Amts wegen
Kirche nennt" und "das grof3te Interesse daran tragt, autoritdr vorwegzuentscheiden, was
Glauben ist, und das Personliche damit gerade zum Unwesentlichen, ja Gefahrlichen zu
machen. Am Ende ist die christliche Kirche womdglich gar nicht so christlich?" In diesem
Konflikt erinnert Drewermann an die urspriingliche Botschaft von Jesus, der keine Kirche
grinden, keine Dogmen festlegen und keine Sakramente stiften wollte, sondern an eine
Gemeinschaft von Menschen glaubte, "in der keiner mehr den anderen moralisch oder
religids ausgrenze, sondern in der alle einander wie Gerettete nach einem Schifforuch die
Hand reichten in dem Bewusstsein, einzig zu leben aus einem Geschenk unverdienter
Gnade." Drewermanns neues Buch "Worum es eigentlich geht - Protokoll einer Verurteilung”
(Kosel Minchen 1992) zeigt die Eskalation dieses Konflikts zwischen der jede inhaltliche
Auseinandersetzung vermeidenden und sich auf religiose Leerformeln beschrankenden
Amtskirche und dem sich immer starker auf die existentielle Begegnung mit einem undog-
matischen und "revolutiondren" Jesus berufenden Christen und Theologen: "Zweitausend
Jahre nach der Geburt Jesu stehen wir heute vor der gleichen Aufgabe, der Jesus selber sich
gegenubersah: Es geht um eine zutiefst prophetische Reformation des zu Tode erkrankten
kirchlichen Organismus....Der Kontrast, die Diskrepanz zwischen dem, was Jesus war und
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wollte, und dem, was wir heute sind und im Namen der Kirche zu sein haben, kénnte nicht
schreiender sein."” (Alle Zitate aus "Worum es eigentlich geht")

Es ist keine an den Haaren herbeigezogene Parallele, wenn man in diesem Zusammenhang
an die letzte Publikation des grofiten deutschen Philosophen erinnert. Vor zweihundert
Jahren erschien in der Berlinischen Monatsschrift Immanuel Kants Aufsatz "Uber das radikale
Bose in der menschlichen Existenz", der dann 1793 das erste von vier "Sticken" der
Altersschrift "Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft" bildete. Auch Kant
stand in diesen Jahren in einer schweren Auseinandersetzung mit einer Kirche, die sich als
Oberaufsicht und oberste Zensurbehorde verstand und sich voll auf den preuRRischen Konig
Friedrich Wilhelm II., den Neffen und Nachfolger Friedrichs des Grof3en, stiitzen konnte. Kant
erhielt vom Konig personlich einen Ruffel, der einem Lehr- und Publikationsverbot gleichkam,
und die weiteren "Stiicke" wurden von der Zensurbehérde abgelehnt. Das ist allerdings nicht
verwunderlich, denn die "Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft" ist auch eine
schonungslose Abrechnung mit der falschen und angemalfiten Autoritat der "Staatskirche".

Wenn Kant von der "natirlichen Religion" spricht, meint er damit eine vernunftige Religion,
die sich aus der sittlichen Beschaffenheit des Menschen ergibt. Der Mensch tragt in sich das
moralische Gesetz, den kategorischen Imperativ, aber er ist auch frei, sich fur das Gute oder
das Bose zu entscheiden. Das Bdse ist also fur Kant nicht das Korperliche oder Sinnliche und
nicht das Noch-Nicht-Verninftige. Dass der Mensch sich mehr fir das Gesetz ent-scheidet,
liegt an dem Postulat Gott, an der "ldee eines hochsten Guts in der Welt, zu dessen
Moglichkeit wir ein hoheres, moralisches, heiligstes und allvermégendes Wesen annehmen
mussten”. Moral fuhrt also fir Kant "unumganglich zur Religion, wodurch sie sich zur Idee
eines machthabenden moralischen Gesetzgebers aul3er dem Menschen erweitert, in dessen
Willen dasjenige Endzweck ist, was zugleich der Endzweck des Menschen sein kann und
soll."(Vorrede)

Kants Gottesvorstellung ist nicht personlich, und Gott kann nicht gnadig sein, denn Gnade ist
willkiirlich und deshalb unverniinftig. Hier unterscheidet er sich also deutlich von
Drewermann. Aber in der geschichtlichen Entwicklung sieht Kant einen Fortschritt von der
"geoffenbarten” zur naturlichen Religion. Je verninftiger die Religion wird, umso weniger
braucht sie die verfasste Kirche. Jesus hat an dieser Entwicklung entscheidenden Anteil,
denn er grindet "eine reine aller Welt fassliche (natirliche) und eindringende Religion, deren
Lehren als uns aufbehalten wir desfalls selbst prifen kénnen....Zur Beglaubigung dieser
seiner Wirde, als gottliche Sendung, wollen wir einige seiner Lehren, als zweifelsfreie
Urkunden einer Religion Uberhaupt, anfiihren; es mag mit der Geschichte stehen wie es
wolle, (denn in der Idee selbst liegt schon der hinreichende Grund zur Annahme) und die
freilich keine anderen als reine Vernunftlehren werden sein kdnnen; denn diese sind es
alleine, die sich selbst beweisen, und auf denen also die Beglaubigung der anderen
vorzuglich beruhen muss." (Viertes Stiick)

Wie jetzt Drewermann beruft sich schon Kant auf die Offenheit der Bergpredigt, die
Ablehnung der Gesetzlichkeit und die Betonung der eigenen Verantwortung bei Jesus. Dieser
Weg ist die enge Pforte, die Erflllung der Kirchenpflicht dagegen ist der breite Weg, der nicht
zu Gott fuhrt.

Die wahre auf dieser Botschaft Jesu aufgebaute Kirche ware allen Menschen fasslich und
zuganglich und brauchte keine Taufe, kein Sakrament und keine Dogmen, ihre Diener waren
Lehrer und Erklarer. Um so schlimmer ist, was die Kirche in ihrer Geschichte daraus gemacht
hat: "Eine Kirche auf das letztere Prinzipium gegriindet, hat nicht eigentlich Diener (ministri),
so wie die von der ersten Verfassung, sondern gebietende hohe Beamte, (officiales), welche,
wenn sie gleich (wie in einer protestantischen Kirche) nicht im Glanz der Hierarchie als mit
aulRerer Gewalt bekleidete geistliche Beamten erscheinen und sogar mit Worten dagegen
protestiren, in der That doch sich fur die einigen berufenen Ausleger einer heiligen Schrift
gehalten wissen wollen, nachdem sie die reine Vernunftreligion der ihr gebihrenden Wirde,
allemal die hochste Auslegerin derselben zu sein, beraubt und die Schriftgelehrsamkeit allein



zum Behuf des Kirchenglaubens zu brauchen geboten haben. Sie verwandeln auf diese Art
den Dienst der Kirche (ministerium) in eine Beherrschung der Glieder derselben (imperium)..."
Die verfasste Kirche, fir Kant die protestantische Staatskirche Preuf3ens, ist gegenliber der
christlichen Botschaft ein Ruckschritt, und ein besonders verwerflicher, weil er gegen die
Vernunft getan wird, um Herrschaft und Einfluss zu sichern. Wie Drewermann will Kant nicht
die wahre Kirche zerstdren, sondern nur die bestehende aus der Gefangenschaft befreien, in
der sie Herrschsucht und Eigennutz ihrer Hierarchien festhalten.

Nun ist 1992 durch den Willen der rheinland-pféalzischen Landesregierung auch zu einem
Salierjahr geworden, und das, was die Ausstellung in Speyer nicht gezeigt hat, ist die groR3e
theologische Veranderung zwischen 1055 und 1075, in der die kirchliche Hierarchie sich ihr
eigenes Podest zimmerte, zunachst geistig und spater auch in der Abtrennung und Erhéhung
des den Priestern vorbehaltenen Chores im Kirchenbau. Vieles von dem, was Kant und
Drewermann angreifen, ist damals in einem Schub in die christliche Lehre aufgenommen
worden. Die Anhénger der mit dem Kloster Cluny verbundenen Kirchenreform, die fur eine
"reine" Kirche eintraten und dabei zunéchst und vor allem die persdnliche Lebensfuhrung der
Kleriker im Auge hatten, auch die noch keineswegs Ubliche Einhaltung des Zélibats, hatten
zunachst in der Kirche einen schweren Stand und konnten sich nur mit Hilfe der weltlichen
Macht Uberhaupt durchsetzen. Auf ihr Dréngen hin griff Heinrich Ill. schlie3lich auch in Rom
ein, setzte die konkurrierenden Pé&pste aus dem romischen Stadtadel ab und 6ffnete die
Kurie fur die vor allem aus Lothringen kommenden radikalen Anhanger der
Reformbewegung. Die Abhangigkeit von der weltlichen Macht empfanden diese als
demitigende Schwéache, und als nach dem Tod Heinrichs Ill. 1056 die Regentschaft in den
Handen der Kaiserin Agnes lag, versuchten sie, sich politisch wie theologisch méglichst
schnell davon zu befreien. Die theologische Begrundung lieferte der Theoretiker der Reform,
der Lothringer Humbert von Silva Candida in seiner Schrift "Drei Blcher gegen die
Simonisten”. Simonie - Amterkauf - war es nicht mehr, wenn ein geistliches Amt tatsachlich
gekauft wurde, sondern dann, wenn Laien an der Wahl oder Einsetzung eines Priesters zum
Abt und Bischof oder gar zum Papst beteiligt waren. Die Priester sind eine durch die
ungebrochene apostolische Sukzession des Segens Uber alle anderen herausgehobene
Klasse oder Rasse, ihre Angelegenheiten kdnnen deshalb vor keiner weltlichen Instanz
behandelt oder entschieden werden. Humbert stellte die Priester zwischen Gott und die
Menschen, die Amtskirche wurde so die alleinige Mittlerin der Gnade Gottes. Konsequent
wurde im Papstwahldekret von Nikolaus II. festgelegt, dass nur geweihte Priester an der
Wahl des Papstes beteiligt sein durften. Die radikalste Formulierung dieser Grundséatze ist
aber der Dictatus Papae Gregors VII. von 1075, der die Kirche theoretisch und juristisch von
oben nach unten durchkonstruiert und sie tUber die Welt stellt. Nur der Papst ist direkt von
Gott eingesetzt, seine Legaten haben Uberall den Vortritt, die Kénige durfen nur ihm und
mussen ihm die Fife kissen, er kann Bischofe und Kaiser absetzen, gegen seine Autoritat
gibt es keine Appellation, aber er kann jedes Verfahren an sich ziehen. Ein kanonisch
gewadhlter Papst wird automatisch heilig, und die rémische Kirche kann sich nie irren. Wer
aber nicht mit ihr Ubereinstimmt, kann nicht als rechtglaubig gelten.

Die Kirche hat also einschneidende Veranderungen zu dem, was sie spater geworden ist,
erst im Investiturstreit erfahren. Will man hier nicht die géttliche Figung sehen, muss man
sich natdrlich fragen, warum sich die Kirchenreformer mit diesem radikalen Ansatz durch-
setzen konnten, und warum die kaiserlichen Theologen die ungeheuerliche Anmafiung dieser
neuen Kirche nicht starker herausstellten. Ein Grund dafir mag gewesen sein, dass die
geistlichen wie die weltlichen Firsten ja auch einer besonderen und herausgehobenen
Klasse oder Rasse angehorten, dem Adel, der sich selbstverstandlich die Amter und Pfriin-
den aufteilte. Diesem Zustand gegenlber hatte die Verselbststandigung der Kirche vielleicht
schon fast etwas Revolutiondres und Befreiendes an sich. Auf jeden Fall fuhrt eine direkte
Linie von der Selbstiiberndhung der Kirche in der Salierzeit zur Kirchenkritik Kants am Ende
des achtzehnten Jahrhunderts und zu der von Drewermann am Ende des zwanzigsten.



Vortrag zum Schillerjahr (zweihundertster Todestag am 9. Mai) Frihjahr 2005

SCHILLER ALS HISTORIKER

1. Schillers Hinwendung zur Geschichte

Als sich nach Schillers schwerer Erkrankung im Januar 1791 die — falsche - Nachricht von
seinem Tod verbreitete, erinnerte im fernen Kopenhagen der danische Schriftsteller und
Schillerverehrer Jens Baggesen im Juni bei einer Totenfeier an den jetzigen ,und vielleicht
aller kuinftigen ersten Geschichtsschreiber Deutschlands” (Priufer, S. 1). Diese Bewertung ist
fir uns heute etwas Uberraschend. Schiller war ja von der Ausbildung und vom Beruf her
Mediziner, und in der schongeistigen Welt hatte er sich mit den Raubern zunéchst einen Ruf
als Stirmer und Dranger gemacht. Doch sie entsprach Schillers Arbeitsprogramm der letzten
Jahre. Zwar war der ,Don Carlos® nach langen Muhen 1787 endlich erschienen und
aufgefiihrt worden, aber seit 1785 hatte Schiller fast nur noch historisch gearbeitet und
publiziert und mit seiner Jenaer Antrittsvorlesung von 1789 seinen Anspruch als ernst zu
nehmender Historiker auch theoretisch untermauert.

Schillers Freund Koérner war gegen seine Hinwendung zur Geschichte und beschwor ihn,
seiner dichterischen Sendung treu zu bleiben. Ihm gegeniber argumentierte Schiller 1788
fast frivol mit materiellen Grinden:

Ich mul3 von >Schriftstellerei< leben, also auf das sehen, was eintragt: ... Fir meinen Carlos -
das Werk dreijahriger Anstrengung bin ich mit Unlust belohnt worden. Meine Niederlandi-
sche Geschichte, das Werk von 5 hdchstens 6 Monaten, wird mich vielleicht zum angesehe-
nen Mann machen. ... Ueber die Vortheile beider Arten von Geistesthatigkeit ist nun vollends
keine Frage. Mit der Halfte des Werths, den ich einer historischen Arbeit zu geben weil3,
erreiche ich mehr Anerkennung in der sogenannten gelehrten und in der burgerlichen Welt
als mit dem gro3ten Aufwand meines Geistes fur die Frivolitat einer Tragoddie. Poetische
Arbeiten sind nur meiner Laune mdglich: forciere ich diese, so misrathen sie ... Zu einem
Schauspiel brauche ich kein Buch aber meine ganze Seele und alle meine Zeit. Zu einer  z.
B. historischen Arbeit tragen mir Bucher die Halfte bei. Die Zeit welche ich fir beide
verwende ist ohngeféahr gleich grof3. Aber am Ende eines historischen Buchs habe ich Ideen
erweitert, neue empfangen — am Ende eines verfertigten Schauspiels vielmehr verloren. ...
kein Fach als die Geschichte ... taugt so gut dazu ..., meine >Oekonomische Schriftstellerei<
darauf zu griinden, so wie auch eine gewif3e Art von Reputation, denn es gibt auch einen
>oekonomischen Ruhm<. (Damm, S. 88/89)

Zu Anfang der Jenaer Antrittsvorlesung ,Was heisst und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte?" wandte sich Schiller 1789 an die Studenten und warnte sie vor einem
bloRRen ,Brotstudium®:

... Anders ist der Studierplan, den sich der Brotgelehrte, anders derjenige, den der philoso-
phische Kopf sich vorzeichnet. Jener, dem es bei seinem Fleil3 einzig und allein darum zu tun
ist, die Bedingungen zu erfillen, unter denen er zu einem Amte fahig und der Vorteile des
selben teilhaftig werden kann, der nur darum die Kréfte seines Geistes in Bewegung setzt,
um dadurch seinen sinnlichen Zustand zu verbessern und eine kleinliche Ruhmsucht zu
befriedigen, ein solcher wird beim Eintritt in seine akademische Laufbahn keine wichtigere
Angelegenheit haben, als die Wissenschaften, die er Brotstudien nennt, von allen dbrigen,
die den Geist nur als Geist vergnigen, auf das sorgfaltigste abzusondern. Alle Zeit, die er
diesen letzteren widmete, wirde er seinem kinftigen Berufe zu entziehen glauben und sich
diesen Raub nie vergeben. Seinen ganzen Fleil3 wird er nach den Forderungen einrichten,
die von dem kunftigen Herrn seines Schicksals an ihn gemacht werden.... Soll ich diese
Schilderung noch weiter fortfihren oder darf ich hoffen, dass es bereits bei lhnen entschie-
den sei, welches von den beiden Gemalden, die ich Ihnen hier vorgehalten habe, Sie sich
zum Muster nehmen wollen? .(Schiller, Hanserausgabe, Band IV, S. 750).

Das ist kein Widerspruch und kein Zynismus, sondern es reflektiert Schillers geistige



Entwicklung zur Philosophie tber die Universalgeschichte. Denn Universalgeschichte ist fur
ihn nicht einfach ,das, was gewesen ist®, sondern ein kunstvolles und kinstliches Produkt
des menschlichen Verstandes, ,ein vernunftmafilig zusammenhangendes Ganzes":

So wirde denn unsre Weltgeschichte nie etwas anders als ein Aggregat von Bruchstiicken
werden und nie den Namen einer Wissenschaft verdienen. Jetzt also kommt ihr der philoso-
phische Verstand zu Hulfe, und indem er diese Bruchstiicke durch kinstliche Bindungsglie-
der verkettet, erhebt er das Aggregat zum System, zu einem vernunftmafig zusammenhan-
genden Ganzen. Seine Beglaubigung dazu liegt in der Gleichférmigkeit und unveranderli-
chen Einheit der Naturgesetze und des menschlichen Gemiits, welche Einheit Ursache ist,
dass die Ereignisse des entferntesten Altertums, unter dem Zusammenflu3 &hnlicher Um-
stdnde von aul3en, in den neuesten Zeitlauften wiederkehren; dass also von den neuesten
Erscheinungen, die im Kreis unserer Beobachtung liegen, auf diejenigen, welche sich in
geschichtslosen Zeiten verlieren, riickwarts ein Schluss gezogen und einiges Licht verbreitet
werden kann. Die Methode, nach der Analogie zu schlie3en, ist, wie Uberall, so auch in der
Geschichte ein machtiges Hulfsmittel. ...

Je ofter also und mit je glucklicherm Erfolge er den Versuch erneuert, das Vergangene mit
dem Gegenwartigen zu verknipfen, desto mehr wird er geneigt, was er als Ursache und
Wirkung ineinander greifen sieht, als Mittel und Absicht zu verbinden. Eine Erscheinung nach
der andern fangt an, sich dem blinden Ohngeféahr, der gesetzlosen Freiheit zu entziehen und
sich einem Ubereinstimmenden Ganzen (das freilich nur in seiner Vorstellung vorhanden ist)
als ein passendes Glied anzureihen. Bald fallt es ihm schwer, sich zu Uber-reden, dass diese
Folge von Erscheinungen, die in seiner Vorstellung so viel RegelmaRigkell und Absicht
annahm, diese Eigenschaften in der Wirklichkeit verleugne; es fallt ihm schwer, wieder unter
die blinde Herrschaft der Notwendigkeit zu geben, was unter dem geliehenen Lichte des
Verstandes angefangen hatte, eine so heitre Gestalt zu gewinnen. Er nimmt also diese
Harmonie aus sich selbst heraus und verpflanzt sie aul3er sich in die Ordnung der Dinge, d.i.
er bringt einen verniinftigen Zweck in den Gang der Welt und ein teleologisches Prinzip in die
Weltgeschichte. (Schiller, Band 1V, S. 763/4)

Die sékularisierte Heilsgeschichte, die Geschichte als Weg der Menschheit zur Vernunft und
damit zu sich selbst, das ist die Vorwegnahme Hegels, der als Vollender des deutschen
Idealismus gilt. Sogar die ,List der Vernunft” findet sich schon bei Schiller:

Wie regellos auch die Freiheit des Menschen mit dem Weltlauf zu schalten scheine, ruhig
sieht sie (sc. die Geschichte) dem verworrenen Spiele zu: denn ihr weitreichender Blick
entdeckt schon von ferne, wo diese regellos schweifende Freiheit am Bande der
Notwendigkeit geleitet wird. Was sie dem strafenden Gewissen eines Gregors oder
Cromwells geheim hélt, eilt sie der Menscheit zu offenbaren: <dass der selbstsiichtige
Mensch niedrige Zwecke zwar verfolgen kann, aber unbewusst vortreffliche beférdere>.
(Schiller, Bd. IV, S. 766)

Der geschichtsphilosophische Ansatz Schillers fiihrte ihn seit 1789 zu einer starkeren
Auseinandersetzung mit der Philosophie , vor allem mit Kant. Die Antrittsvorlesung markiert
so den Ubergang vom Historiker Schiller zum Philosophen Schiller und zur ,Erfindung des
deutschen Idealismus®, wie Safranskis Buch im Untertitel hei3t. Hegel hat seine Ph&nome-
nologie und damit seine Geschichtsphilosophie ein Jahr nach Schillers Tod 1806 in Jena
vollendet, unter dem Kanonendonner der Schlacht, in der Napoleon das preuf3ische Heer
vernichtete.

2. Die geschichtlichen Werke

Schiller kam Uber den ,Don Carlos” zur Geschichte. Seine erste gréRere Arbeit war die freie
Ubersetzung einer franzésischen Untersuchung tber Philipp 1I., die 1786 in ,Thalia* er-
schien, eine sehr schematische ablehnende Beurteilung dieses Herrschers (Schiller, Band 1V,
S. 7-25). Sein wachsendes Interesse an den Vorgangen in den Niederlanden fihrte ihn zu
einem vertieften Studium der Quellen und zu einer erheblichen Erweiterung des ur-
sprunglichen Projektes einer zusammenfassenden Darstellung des Abfalls der Niederlande
(Schiller, Band 1V, S. 27-361).

Die Ausfihrung dieses Vorhabens fihrte mich weiter, als ich anfangs dachte. Eine
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vertrautere Bekanntschaft mit meinem Stoffe lie3 mich bald Bl6f3en darin gewahr werden, die
ich nicht vorausgesehen hatte, weite leere Strecken, die ich ausfullen, anscheinende
Widerspriuche, die ich heben, isolierte Fakta, die ich an die Ubrigen anknipfen musste.
Weniger, um meine Geschichte mit vielen neuen Begebenheiten zu fullen, als um zu denen,
die ich bereits hatte, einen Schlissel aufzusuchen, machte ich mich an die Quellen selbst,
und so erweiterte sich zu einer ausgefiihrten Geschichte, was anfangs nur bestimmt war, ein
allgemeiner Umriss zu werden. (Vorrede zur ,Geschichte des Abfalls der Vereinigten
Niederlande von der spanischen Regierung®, Schiller, Band IV, S. 29)

Die ausflhrliche und detailgenaue Darstellung Schillers blieb allerdings ein Torso. Sie fihrt
auf fast 300 Seiten nur bis zum Auftreten des Herzogs von Alba und dem Rickzug der
Herzogin von Parma 1567. Was hat nun Schiller an diesen immerhin hundertfinfzig Jahre
zuriick liegenden Ereignissen so interessiert? Dazu sagt er in der Einleitung (S. 33):

Eine der merkwirdigsten Staatsbegebenheiten, die das sechszehnte Jahrhundert zum
glanzendsten der Welt gemacht haben, dinkt mir die Grindung der niederléandischen
Freiheit. Wenn die schimmernden Taten der Ruhmsucht und einer verderblichen Hersch-
begierde auf unsere Bewunderung Anspruch machen, wieviel mehr eine Begebenheit, wo die
bedréangte Menschheit um ihre edelsten Rechte ringt, wo mit der guten Sache ungewdhnliche
Krafte sich paaren und die Hulfsmittel entschlossener Verzweiflung Uber die furchtbaren
Kinste der Tyrannei in ungleichem Wettkampf siegen. Grof3 und beruhigend ist der Gedanke,
dass gegen die trotzigen AnmaRungen der Firstengewalt endlich noch eine Hiilfe vorhanden
ist, dass ihre berechnetsten Plane an der menschlichen Freiheit zu Schan-den werden, dass
ein herzhafter Widerstand auch den gestreckten Arm eines Despoten beugen, heldenmiitige
Beharrung seine schrecklichen Hulfsquellen endlich erschépfen kann. Nirgends durchdrang
mich diese Wahrheit so lebhaft als bei der Geschichte jenes denk-wirdigen Aufruhrs, der die
vereinigten Niederlande auf immer von der spanischen Krone trennte.- und darum achtete ich
es des Versuchs nicht unwert, dieses schone Denkmal burgerlicher Starke vor der Welt
aufzustellen, in der Brust meines Lesers ein frohliches Gefiihl seiner selbst zu erwecken und
ein neues unverwerfliches Beispiel zu geben, was Menschen wagen durfen fur die gute
Sache und ausrichten modgen durch Vereinigung.

So fuhrt der Abfall der Niederlande das ,In Tyrannos® der Rauber als historische Betrach-tung
weiter. Die Aufstandischen setzen ,ein schones Denkmal birgerlicher Starke* und erwecken
damit ,in der Brust meiner Leser ein frohliches Gefuhl“. Philipp Il., der im Banne der
Inquisition stehende unbarmherzige Konig und Vater des Don Carlos, ist der Despot, der mit
seiner Macht und seiner Religion die Freiheit in Europa geféahrdet:

Ehe wir ihn handeln sehen, missen wir einen fliichtigen Blick in seine Seele tun und hier
einen Schlussel zu seinem politischen Leben aufsuchen. Freude und Wohlwollen fehlten in
diesem Gemiute. Jene versagten ihm sein Blut und seine frihen finstern Kinderjahre; dieses
konnten Menschen ihm nicht geben, denen das siBeste und machtigste Band an die
Gesellschaft mangelte. Zwei Begriffe, sein Ich, und was Uber diesem Ich war, flllten seinen
durftigen Geist aus. Egoismus und Religion sind der Inhalt und die Uberschrift seines ganzen
Lebens. Er war Konig und Christ, und war beides schlecht, weil er beides vereinigen wollte;
Mensch fir Menschen war er niemals, weil er von seinem Selbst nur aufwarts, nie abwarts
stieg. Sein Glaube war grausam und finster, denn seine Gottheit war ein schreckliches
Wesen. Er hatte nichts mehr von ihr zu empfangen, aber zu furchten. Dem geringen Mann
erscheint sie als Trosterin, als Erretterin, ihm war sie ein aufgestelltes Angstbild, eine
schmerzhafte demuitigende Schranke seiner menschlichen Allmacht. Seine Ehrfurcht gegen
sie war um so tiefer und inniger, je weniger sie sich auf andere Wesen verteilte. Er zitterte
knechtisch vor Gott, weil Gott das einzige war, wovor er zu zittern hatte. Karl der Funfte
eiferte fur die Religion, weil die Religion fir ihn arbeitete; Philipp tat es, weil er wirklich an sie
glaubte. Jener liel3 um des Dogma willen mit Feuer und Schwert gegen Tausende witen, und
er selbst verspottete in der Person des Papsts, seines Gefangenen, den Lehrsatz, dem er
Menschenblut opferte; Philipp entschlief3t sich zu dem gerechtesten Kriege gegen diesen nur
mit Widerwillen und Gewissenfurcht und begibt sich aller Friichte seines Sieges, wie ein
reuiger Missetéater seines Raubs. Der Kaiser war Barbar aus Berechnung, sein Sohn aus
Empfindung. Der erste war ein starker und aufgeklarter Geist, aber vielleicht ein desto
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schlimmerer Mensch; der zweite war ein beschrankter und schwacher Kopf, aber er war
gerechter. (Schiller, Band IV, S. 77/78)

Schillers Wertmal3stabe waren klar. Protestantisch, burgerlich und fortschrittlich gehdren
zsusammen, und ebenso auf der negativen Seite katholisch und monarchisch. Trotzdem
zeigt das Portrait Philipps Il. viel Einfihlungsvermdgen in diese Herrscherpersonlichkeit, die
MittelmaRigkeit durch Harte und Konsequenz auszugleichen versuchte und deshalb zu einem
verninftigen Kompromiss in der Frage der Religion wie der Herrschaft nicht fahig war.
Vielleicht wéare noch anzumerken, dass der Dramatiker Schiller weiter ging als der Historiker.
Denn sein Konig Philipp im ,Don Carlos” ist bereit, sich auf die grof3ere Offenheit einzu-
lassen, die der Marquis Posa von ihm fordert, aber gerade ihm gegenuber treibt dieser ein
falsches Spiel, und enttduscht und verbittert zieht sich Philipp zuriick und wird so zur
eigentlichen tragischen Figur.

Das zweite grol3e historische Werk ist die Geschichte des DreiRigjahrigen Krieges, die
zwischen 1791 und 1793 im ,Historischen Calender fir Damen“ des Leipziger Verlegers
Goschen erschien (Schiller, Band IV, S. 363-745). Die Bewertung dieses Krieges in der
Einleitung ist fur uns Uberraschend:

Seit dem Anfang des Religionskriegs in Deutschland bis zum Minsterischen Frieden ist in der
politischen Welt Europens kaum etwas Grof3es und Merkwirdiges geschehen, woran die
Reformation nicht den vornehmsten Anteil gehabt hétte. Alle Weltbegebenheiten, welche sich
in diesem Zeitraum ereignen, schliel3en sich an die Glaubensverbesserung an, wo sie nicht
ursprunglich daraus herflossen, und jeder noch so grof3e und noch so kleine Staat hat mehr
oder weniger, mittelbarer oder unmittelbarer, den Einfluss derselben empfunden. ....
Schrecklich zwar und verderblich war die erste Wirkung, durch welche diese allgemeine
politische Sympathie sich verkiindigte - ein dreif3igjahriger verheerender Krieg, der von dem
Innern des Béhmerlandes bis an die Miindung der Schelde, von den Ufern des Po bis an die
Kisten der Ostsee Lander entvélkerte, Ernten zertrat, Stadte und Dorfer in die Asche legte;
ein Krieg, in welchem viele tausend Streiter ihren Untergang fanden, der den aufglimmenden
Funken der Kultur in Deutschland auf ein halbes Jahrhundert verldschte und die kaum
auflebenden bessern Sitten der alten barbarischen Wildheit zuriickgab. Aber Europa ging
ununterdrtickt und frei aus diesem furchterlichen Krieg, in welchem es sich zum erstenmal als
eine zusammenhdngende Staatengesellschaft erkannt hatte; und diese Teilnehmung der
Staaten an einander, welche sich in diesem Krieg eigentlich erst bildete, ware allein schon
Gewinn genug, den Weltbirger mit seinen Schrecken zu versdhnen. Die Hand des Flei3es
hat unvermerkt alle verderbliche Spuren dieses Kriegs wieder ausgeldscht, aber die wohl
tatigen Folgen, von denen er begleitet war, sind geblieben. ... So wie die Flamme der
Verwistung aus dem Innern Bohmens, Mahrens und Osterreichs einen Weg fand,
Deutschland, Frankreich, das halbe Europa zu entziinden, so wird die Fackel der Kultur von
diesen Staaten aus einen Weg sich 6ffnen, jene Lander erleuchten.

(Schiller, Band 1V, S. 365/6)

Trotz der grol3en Opfer sieht Schiller den Krieg vom Ergebnis her positiv, weil er Europa vor
der spanisch-katholischen Universalmonarchie bewahrt und so erst auf den Weg der offenen
Staatengesellschaft gefiihrt hat, zum Gleichgewicht der europaischen Machte und damit auch
zur Freiheit und zur Aufklarung.

Die Studien zum Drei3igjahrigen Krieg sind gleichzeitig die Vorarbeit zum Wallenstein.
Deshalb sei hier noch das erste Auftreten Wallensteins zitiert:

Unter diesen Umstéanden konnte dem Kaiser nichts willkommener sein als der Antrag, womit
einer seiner Offiziere ihn Uberraschte. Graf Wallenstein war es, ein verdienter Offizier, der
reichste Edelmann in Bohmen. Er hatte dem kaiserlichen Hause von friiher Jugend an
gedient und sich in mehreren Feldziigen gegen Turken, Venezianer, Bbhmen, Ungarn und
Siebenblrgen auf das rihmlichste ausgezeichnet. Der Prager Schlacht hatte er als Oberster
beigewohnt und nachher als General-Major eine ungarische Armee in M&hren geschlagen.
Die Dankbarkeit des Kaisers kam diesen Diensten gleich, und ein betréachtlicher Teil der nach
dem bohmischen Aufruhr konfiszierten Gilter war seine Belohnung. Im Besitz eines
unermeflichen Vermégens, von ehrgeizigen Entwirfen erhitzt, voll Zuversicht auf seine
glicklichen Sterne und noch mehr auf eine grindliche Berechnung der Zeitumstande, erbot
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er sich, fir den Kaiser, auf eigene und seiner Freunde Kosten eine Armee auszuriisten und
vollig zu bekleiden, ja selbst die Sorge fir ihren Unterhalt dem Kaiser zu ersparen, wenn ihm
gestattet wirde, sie bis auf 50000 Mann zu vergroRern. Niemand war, der diesen Vorschlag
nicht als die schimarische Geburt eines brausenden Kopfes verlachte - aber der Versuch war
noch immer reichlich belohnt, wenn auch nur ein Teil des Versprechens erflllt wirde. Man
Uberliel3 ihm einige Kreise in Bohmen zu Musterplatzen und fugte die Erlaubnis hinzu,
Offiziersstellen zu vergeben. Wenige Monate, so standen 20000 Mann unter den Waffen, mit
welchen er die Osterreichischen Grenzen verliel3; bald darauf erschien er schon mit 30000 an
der Grenze von Niedersachsen. Der Kaiser hatte zu der ganzen Ausriistung nichts gegeben
als seinen Namen. Der Ruf des Feldherrn, Aussicht auf glanzende Beférderung und Hoffnung
der Beute lockte aus allen Gegenden Deutschlands Abenteurer unter seine Fahnen, und
sogar regierende Flrsten, von Ruhmbegierde oder Gewinnsucht gereizt, erboten sich jetzt,
Regimenter fur Osterreich aufzustellen. Jetzt also - zum erstenmal in diesem Kriege -
erschien eine kaiserliche Armee in Deutschland; eine schreckenvolle Erscheinung fir die
Protestanten, eine nicht viel erfreulichere fiir die Katholischen. (S. 470)

Den schwedische Koénig Gustav Adolf, der im Bundnis mit Frankreich in den Krieg einge-
griffen, Tilly geschlagen und so die erneute Berufung Wallensteins verursacht hatte,
betrachtete Schiller mit Vorsicht:

Aber es war nicht mehr der Wohltater Deutschlands, der bei Litzen sank. Die wohltatige
Halfte seiner Laufbahn hatte Gustav Adolf geendigt, und der groRRte Dienst, den er der Frei-
heit des Deutschen Reiches noch erzeigen kann, ist — zu sterben. ...Unverkennbar strebte
der Ehrgeiz des schwedischen Monarchen nach einer Gewalt in Deutschland, die mit der
Freiheit der Stande unvereinbar war, und nach einer bleibenden Besitzung im Mittelpunkt
dieses Reiches. Sein Ziel war der Kaiserthron; und diese Wurde, durch seine Macht unter-
stutzt und geltend gemacht durch seine Téatigkeit, war in seiner Hand einem weit groRern
Missbrauch ausgesetzt als man von dem Osterreichischen Geschlecht zu befiirchten hatte.
(Schiller, Bd. IV, S. 637).

Der Tod Gustav Adolfs in der Schlacht von Litzen 1632 machte auch seinen Gegner
Wallenstein Uberflissig. Er wurde 1634 in Eger ermordet. In seiner abschlieRenden Bewer-
tung Wallensteins schreibt Schiller:

So endigte Wallenstein in einem Alter von funfzig Jahren sein tatenreiches und
aulRerordentliches Leben; durch Ehrgeiz emporgehoben, durch Ehrsucht gestiirzt, bei allen
seinen Méangeln noch grol3 und bewundernswert, untubertrefflich, wenn er Mal} gehalten
hatte. Die Tagenden des Herrschers und Helden, Klugheit, Gerechtigkeit, Festigkeit und Mut,
ragen in seinem Charakter kolossalisch hervor; aber ihm fehlten die sanftem Tugenden des
Menschen, die den Helden zieren und dem Herrscher Liebe erwerben. Furcht war der
Talisman, durch den er wirkte; ausschweifend im Strafen wie im Belohnen, wulite er den
Eifer seiner Untergebenen in immerwéhrender Spannung zu erhalten, und gehorcht zu sein
wie er, konnte kein Feldherr in mittlern und neuem Zeiten sich rihmen. ... Seine
Freigebigkeit wurde durch unermessliche Einkinfte unterstitzt, welche jahrlich auf drei
Millionen geschéatzt wurden, die ungeheuern Summen nicht gerechnet, die er dem Namen
von Brandschatzungen zu erpressen wusste. Sein freier Sinn und heller Verstand erhob ihn
Uber die Religionsvorurteile seines Jahrhunderts, und die Jesuiten vergaben es ihm nie, dass
er ihr System durchschaute und in dem Papste nichts als einen rémischen Bischof sah. Aber
wie schon seit Samuels des Propheten Tagen keiner, der sich mit der Kirche entzweite, ein
gluckliches Ende nahm, so vermehrte auch Wallenstein die Zahl ihrer Opfer. Durch
Monchsintrigen verlor er zu Regensburg den Kommandostab und zu Eger das Leben; durch
monchische Kinste verlor er vielleicht, was mehr war als beides, seinen ehrlichen Namen
und seinen guten Ruf vor der Nachwelt. Denn endlich muss man zur Steuer der Gerech-
tigkeit gestehen, dass es nicht ganz treue Federn sind, die uns die Geschichte dieses
aul3erordentlichen Mannes uberliefert haben; dass die Verraterei des Herzog und sein
Entwurf auf die béhmische Krone sich auf keine streng bewiesene Tatsache, blof3 auf
wahrscheinliche Vermutungen griinden. ... Zwar zeugt sein Betragen gegen den Kurflrsten
von Bayern von einer unedlen Rachsucht und einem unversohnlichen Geiste; aber keine
seiner Taten berechtigt uns, ihn der Verraterei fur Gberwiesen zu halten. Wenn endlich Not
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und Verzweiflung ihn antreiben, das Urteil wirklich zu verdienen, das gegen den
Unschuldigen gefallt war, so kann dieses dem Urteil selbst nicht zur Rechtfertigung
gereichen; so fiel Wallenstein, nicht weil er Rebell war, sondern er rebellierte, weil er fiel. Ein
Ungluck fur den Lebenden, dass er eine siegende Partei sich zum Feinde gemacht hatte - ein
Ungluck fur den Toten, dass ihn dieser Feind Uberlebte und seine Geschichte schrieb.
(Schiller, Bd. IV, S. 687/8)

Mit dieser Bewertung endet das vierte Buch. Den Abschluss vom Ende Wallensteins 1634 bis
zum Westféalischen Frieden 1648 fasst das fuinfte Buch knapp und eher lustlos auf 50 Seiten
zusammen gegeniber 320 Seiten fur die ersten vier Blicher. So bleibt auch die Darstellung
des DreiRigjahrigen Krieges eigentlich ein Torso, und die spatere deutsche
Schulgeschichtsschreibung hat sich weitgehend an diese Akzentuierung gehalten.

3. Die historischen Dramen

Schillers erstes historisches Drama, die 1783 erschienene ,Verschwdrung des Fiesco zu
Genua“, hat damals und bis heute wenig Beachtung gefunden. Vor allem hat das Drama zu
keiner Auseinandersetzung oder gar Identifikation mit der italienischen Geschichte gefihrt.
Fast zeitgleich mit dem Fiesco begann Schiller 1782 mit den Vorarbeiten zum Don Carlos.
Der sich mit der Auseinandersetzung um Religion, Fortschritt und Toleranz tGberlagernde und
durch zuséatzliche Nebenhandlungen und Intrigen (wie der Prinzessin Eboli) belastete Vater-
Sohn-Konflikt spielt am spanischen Hof, aber es geht auch um die Niederlande und um
Europa, denn Don Carlos will an Stelle des unheimlichen Herzogs von Alba als Statt-halter in
die Niederlande gehen und dort seinem Vater zeigen, wie frei man ein Land regieren kann.
Da in der spanischen Tradition der rigorose religibse Absolutismus Philipps wie die
gewalttatige Intoleranz seiner UrurgroBmutter Isabella von Kastilien lange Zeit positiv
gesehen wurden und der Thronfolger Don Carlos als armer und zu Recht unterdrickter Irrer
galt, zeigte Schillers ,spanisches” Drama dort wenig Wirkung. Doch die Aufforderung des
Marquis Posa an Konig Philipp, das ,Sire, geben Sie Gedankenfreiheit, hat immer wieder zu
Irritationen bei den Machthabern gefihrt, so zu einem Auffihrungsverbot im Dritten Reich.

Aus den historischen Untersuchungen zum Dreif3igjahrigen Krieg erwuchs der ,Wallenstein®,
Schillers ,deutsches” Drama, ein grandioses Gemalde aus einer Zeit, die der Historiker
Schiller positiver sah als die spéatere nationale Geschichtsschreibung. Der Dramatiker rang
lange mit der Uberfiille des Stoffes, bevor er ihn in die Form des Doppeldramas mit dem
vorgeschalteten Lager-Bilderbogen brachte. Beide Dramen haben ihre eigene Struktur, sind
aber in einem Spannungsbogen miteinander verbunden, denn die Piccolomini zeigen den
Feldherrn auf der Hohe seiner Macht, Wallensteins Tod aber verraten und verkauft, weil er
mit seinem eigenen Verrat zu lange gezogert hat. Schillers Wallenstein ist kein faustischer
Mensch, sondern ein Nachdenker und Zauderer, einer, der nicht mehr an die Werte glaubt,
fur die er kdmpft, der den Krieg beenden will, weil er sinnlos geworden ist, aber auch einer,
der ehrgeizig ist, der sich in seinen Moglichkeiten Gberschatzt und deshalb scheitert. Der
Wallenstein des Dramas ist in seiner Zerrissenheit eine auch fur spéatere Historikergene-
rationen gultige psychologische Studie, differenzierter als in Schillers Geschichtsschreibung.

Auf den Wallenstein folgten in kurzem Abstand die grof3en Dramen der Reifezeit, Maria
Stuart 1800, die Jungfrau von Orleans 1801, Wilhelm Tell 1804, und der Demetrius lag als
Fragment auf dem Schreibtisch, als Schiller 1805 starb. Mit der Maria Stuart wahlte er eine
groRe historische Konfrontation aus dem Umfeld des Don Carlos, denn Elisabeth von
England war fur ihn eine Vork&mpferin gegen Philipp 1. und seinen katholischen
Universalismus und damit die Beschitzerin der Reformation: ,Alles Bose, welches Philipp der
Zweite gegen die Konigin Elisabeth von England beschloss, war die Rache, die er dafir
nahm, dass sie seine protestantischen Untertanen gegen ihn in Schutz genommen und sich
an die Spitze einer Religionspartei gestellt hatte, die er zu vertilgen strebte” (Schiller, Band IV,
S. 365). Maria Stuart, die katholische Koénigin von Schottland und in den Augen der
katholischen Welt, fur die Elisabeth nur eine illegitime Tochter Heinrichs VIII. war, als Enkelin
einer Schwester Heinrichs VIII. auch die einzig rechtmaRlige Konigin von England, hatte sich
nach einer chaotischen Regierungszeit in Schottland, wo ihr Liebhaber ihren Ehemann
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umgebracht hatte, ausgerechnet nach England geflichtet. Dort lebte sie 18 Jahre in festen
Schldssern als Gast und mehr und mehr als Gefangene Elisabeths. Auch wenn sie selber
vielleicht Uberhaupt nicht beteiligt war, stellte sie fur die Anhanger einer katholischen
Restauration immer einen Kristallisationspunkt dar, und deshalb setzte das Tudor-Establish-
ment ihre Verurteilung vor dem Oberhaus durch und drangte auf die Hinrichtung. Schiller hat
die Auseinandersetzung zwischen den beiden Frauen in den Mittelpunkt gestellt, mit den
unentwirrbaren Ebenen politischer, religioser und weiblich-eifersiichtiger Motive. Dabei ist die
gefangene Maria die Gelauterte, Bessere und Adlige, Elisabeth die Falsche und Intri-gante,
die mit unredlichen Mitteln und aus Eifersucht die Vernichtung ihrer Gegnerin betreibt. Die
dramatische Konstruktion entsprach nicht Schillers historischem Weltbild, und die rihrende
Szene, in der der heimlich zum Priester geweihte Melvil Maria vor der Hinrichtung die Beichte
abnimmt und Absolution, Abendmahl und Segen erteilt, musste dem Protes-tanten Schiller
als aberglaubische Fixierung zuwider sein, aber sie ruhrt zu Tranen. Schillers grofRes
.englisches" Theaterstick wurde allerdings dort nicht zum Nationaldrama, vielleicht weil die
Akzente traditionell anders verteilt sind und Elisabeth als unangreifbar gilt.

Auf die Maria Stuart folgt das ,franzésische Drama, die Beschéftigung mit der Nationalhel-
din, die in der Staatskrise des 15. Jahrhunderts den von der eigenen Mutter fur illegitim
erklarten Konig Karl gestutzt und zur Kronung nach Reims gefuhrt hat. Bei Schiller strauchelt
die Jungfrau von Orleans, weil sie menschlich reagiert. Im zweiten Akt sagt sie zu
Montgomery ,Ich weil3 nichts von der Liebe Bindnis, das du mir beschwérst, und nimmer
kennen werd ich ihren eiteln Dienst®, bevor sie ihn tétet, weil ihr Auftrag sie dazu zwingt, alle
Englander umzubringen. Aber am Ende des dritten Aktes trifft sie auf Lionel und bricht ihr
Gelubde, weil sie ihn liebt, und damit hat sie ihre furchterliche Reinheit verloren. Den
Anklagen ihres Vaters kann sie nichts mehr entgegensetzen. Sie wird verdammt, vom Hof
vertrieben und von der bésen Koéniginmutter Isabeau gefangen genommen. Johanna weist
die Werbung Lionels ab, der sie retten will, sprengt ihre Ketten und fallt in der Schlacht bei
der Befreiung ihres Konigs. In einer sentimentalen Schlussszene fahrt sie zum Himmel auf.
Schillers Johanna geht mit den historischen Fakten ziemlich frei um und weder der innere
Konflikt der Heldin noch Anklage und Verstol3ung sind wirklich nachvollziehbar. In Frank-
reich, wo die Geschichten und Legenden um Jeanne d’Arc eine lange und genaue Tradition
haben, konnte diese abweichende und eigenartige Version nicht viele Anhanger gewinnen.

Anders ist es mit dem Wilhelm Tell. Schiller hat hier aus den ungenauen und spéaten
Schweizer Legenden im weiRen Buch von Sarnen um 1470 ein packendes menschliches
Drama gemacht, ,wo mit der guten Sache ungewdhnliche Kréfte sich paaren und die Hulfs-
mittel entschlossener Verzweiflung tber die furchtbaren Kinste der Tyrannei in ungleichem
Wettkampf siegen”, wie es in der Einleitung zum Abfall der Niederlande hief3. Wie David
setzen sich die aufrechten und redlichen Urschweizer gegen den bdsen Goliath Gessler und
das hinter ihm stehende Habsburg durch. Der legendare Kampf der Urschweizer fir Freiheit
und Unabhéangigkeit und damit auch In Tyrannos entsprach nicht nur Schillers eigener Auf-
fassung vom Sinn der Geschichte, sondern Schiller hat im Wilhelm Tell auch die verdichtete
und endgiiltige Form der Schweizer Griindungslegende geliefert, der Tell ist zum National-
drama geworden, er ist im hoheren Sinn Geschichtsschreibung, weil er Geschichte glaubhaft
und volkstimlich gestaltet. Wilhelm Tell ist vielleicht Schillers populéarstes Drama tberhaupt,
aber auf jeden Fall fir die Schweizer Identitdt von besonderer Bedeutung. Deshalb wurde er
im letzten August sogar auf dem RuUtli gespielt. Und Max Frischs kleine Schrift ,Wilhelm Tell
fur die Schule* von 1970 ist ein Anti-Schiller, ein ironisches Fraglichmachen der durch
Schillers Tell festgefiigten Tradition.

Der ,russische® falsche Demetrius ware Schillers nachstes historisches Drama geworden.
Nach dem vorhandenen Aufriss hétte dieser als Erbe Iwans des Schrecklichen Erfolg gehabt
und Uberzeugt, solange er selber an seine Herkunft und seine Sendung glaubte, aber er
musste scheitern, als er den Betrug und den Eigennutz der politischen Krafte erkannte, die
ihn forderten. Die Ausfihrung ist nicht sehr weit gediehen. Der Gesamtblick auf seine histo-
rischen Dramen zeigt uns wieder den Europder Schiller, der den DreiR3igjahrigen Krieg positiv
so bewertet hatte: ,Aber Europa ging ununterdriickt und frei aus diesem flrchter-lichen Krieg,
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in welchem es sich zum erstenmal als eine zusammenhangende Staatenge-sellschaft erkannt
hatte. Diese Gesellschaft wollte er starken mit einer Kette spannender Dramen, deren Stoffe
er sich mit seinen historischen Studien erarbeitet hatte und die jeweils ein Mitglied dieser
Staatengesellschaft mit einer entscheidenden historischen Weichen-stellung in den
Brennpunkt riickten. Schiller wollte mit seinen Dramen wie mit seinen histori-schen Studien
europaische ldentitat stiften, die Vielheit in der Einheit zur Darstellung bringen und den
gegenseitigen Respekt fordern. Im Zuge der zunehmenden Nationalisierung der Literatur im
19. Jahrhundert ist das, vom Tell abgesehen, nicht gelungen.

4. Schiller und die Historiker

Die Grunder der deutschen historischen Schule, des Historismus, fast noch Zeitgenossen
Schillers, hielten nicht viel von ihrem berihmten Kollegen. Zum einen waren sie Anhanger
des ausschiel3lichen Quellenstudiums. Alles Wissen sollte aus Quellen erarbeitet werden,
und die ErschlieBung neuer Quellen war eine vordringliche Aufgabe, etwa in der gro3en vom
Freiherrn vom Stein begrindeten und bis heute mal3geblichen Edition der Monumenta
Germaniae Historica. In diesem Sinn hatte Schiller nicht historisch gearbeitet, er hatte keine
Archive durchwihlt, sondern sich auf publiziertes Material beschrankt, ihm ging es vor allem
um die Darstellung. In diesem Punkt sind wir heute grof3ziigiger und greifen gerne auf edier-
tes und auch Ubersetztes Material zurtick, wir sind Schiller ndher als seinen damaligen Fach-
kollegen. Die storten sich aber vor allem an seinem ldealismus, an seiner Grundhaltung, dass
Geschichte im philosophischen Kopf entstehe und ein Gedankenkonstrukt sei. Leopold von
Ranke wollte sich als Person eher zuricknehmen und nur darstellen, was und wie es
gewesen sei, und er urteilte Gber Schiller, dass Goethe vielleicht ein passabler Historiker
geworden ware, Schiller aber nie.

Erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts anderte sich diese Einstellung. Heinrich von
Treitschke, Deutschnationaler und Uberzeugter Antisemit, sah in Schiller den grofRen Natio-
naldichter und stellte ihn Gber Goethe. Johann Gustav Droysen ging in seinen Vorlesungen
zur Enzyklopadie und Methodologie der Geschichte zwischen 1857 und 1883 (1936 von
Rudolf Hubner unter dem Titel ,Historik* herausgegeben) auf die Zusammenhéange von
Material und denkendem Subjekt ein, auf die gegenseitige Abhangigkeit und auf heuristische
und hermeneutische Prozesse, und er sah in Schiller wie in Kant seine Vordenker. Trotzdem
geriet Schiller als Historiker mehr und mehr in Vergessenheit, auch wenn er zu bestimmten
Anlassen und Jubiléen ein beliebtes Thema fir Festreden und Festredner war.

Erst im ausgehenden 20. Jahrhundert kam es zu

einer neuen intensiven Beschéaftigung mit Schillers
historischen Arbeiten und seiner Geschichtstheorie,
die schlief3lich zu Thomas Prfers Schillerbuch von
2002 fuhrte, in dem der Autor nachweist, dass der
Beitrag des Dichters zur Entwicklung der deutschen
Geschichtswissenschaft gréRer und im antithetischen
Sinn bedeutender und grundsatzlicher war, als es die
deutsche historische Schule damals und spater wahrneh-
men wollte. Und wenn man Schillers historische Texte
heute liest, sind sie auf jeden Fall frischer und zugéng-
licher als etwa die kaum noch gelesenen von Ranke.
Mit den ausgewahlten Zitaten wollte ich deshalb auch
Anregungen fir weitere Schiller-Lektire geben.

Das folgende Blatt wurde im Vortrag verteilt.
Es enthalt auch die bibliographischen Angaben.
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1. Semester 2005 Schillerjahr Hansjorg Frommer

Schiller als Historiker

Schillers historische Schriften Schillers Dramen

1777 - 1782 Die Rauber
1782 - 1783 Verschworung des Fiesco

Philipp der Zweite, Konig von Spanien Kabale und Liebe
(freie Ubersetzung des Textes von Mercier)
(1786 in Thalia, Heft 2) 1782 - 1787 Don Carlos

Geschichte des Abfalls der vereinigten Nieder-

lande von der spanischen Regierung

(1788 zuerst im Teutschen Merkur) 1788 Goethes Egmont
1789 Schiller Professor in Jena

Des Grafen Lamoral von Egmont Leben und Tod

(erweiterte Fassung 1789 Thalia Heft 8)

Vorlesung: Was heif3t und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte?
(1789 Teutscher Merkur)
1790 Heirat mit Charlotte von Lengefeld
Etwas Uber die erste Menschengesellschaft
Die Gesetzgebung des Lykurg und Solon
(Thalia, Heft 11, 1790)
1791 schwere Erkrankung Schillers
Geschichte der franzdsischen Unruhen
(In: Allgemeine Sammlung historischer Memoiren)
Teil 1, 1791, Teil 2-4 1792, Teil 5 1793)
1793 letzte Vorlesung Schillers (iiber Asthetik)
Geschichte des DreiRRigjahrigen Krieges 1791 - 1799 Wallenstein
(In: Historischer Calender fur Damen, Gdschen Leipzig
Teil 1 1791, Teil 2 1792, Teil 3 1793)
1794 Beginn der Freundschaft mit Goethe
1796 Schiller bearbeitet den Egmont
1799 - 1800 Maria Stuart
1800 - 1801 Jungfrau von Orléans
1802 - 1804 Wilhelm Tell
seit 1804 Arbeit am Demetrius
1805 Tod Schillers

Literatur:

Friedrich Schiller: Samtliche Werke. Hrsg. Von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert.
Band IV: Historische Schriften. Hanser Minchen 1958.

Friedrich Schiller: Dramen und Gedichte. Hrsg. Deutsche Schillerges. Stuttgart 1955.

Theodor Schieder: Schiller als Historiker. In: Begegnungen mit der Geschichte.
V&R Gottingen 1962
(mit den Urteilen und bibliographischen Nachweisen friherer Historiker)
Otto Dann, Norbert Oellers, Ernst Osterkamp (Hrsg). Schiller als Historiker.
Metzler Stuttgart-Weimar 1995
Thomas Prufer: Die Bildung der Geschichte. Friedrich Schiller und die Anfange der
modernen Geschichtswissenschatft. Bohlau Kéln Weimar 2002
Sigrid Damm: Das Leben Friedrich Schillers. Eine Wanderung. Insel Frankfurt/Leipzig 2004
Rudiger Safranski: Schiller oder die Erfindung des deutschen Idealismus. Hanser 2004.
Rolf Beyer: Die Geschichte ist ein Maganzin fiir meine Phantasie. SWR2 Wissen 27.12.2004
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Eines der aufwendigsten Projekte der Volkshochschule war im Rahmen des Frauenprogramms die von
Angelika Wenzel und Karin Miller vorbereitete und durchgefiihrte Veranstaltungsreihe ber Schrift-
stellerinnen und Komponistinnen der Romantik 1991, zu der auch ein Begleitbuch erschien, fur das ich eine
zeitgeschichtliche Zusammenfassung beisteuerte.

,ICH MOCHTE MIR FLUGEL WUNSCHEN*
SCHRIFTSTELLERINNEN UND KOMPONISTINNEN DER ROMANTIK
- HISTORISCHE HINTERGRUNDE -

1. Der aufgeklarte Absolutismus und die klassische Blite in Deutschland

In unseren Schulgeschichtsbichern folgt auf Friedrich Il. von Preufen, auch Friedrich der
GroRe genannt (1740 - 1786), und Maria Theresia von Osterreich (1740 - 1780) meist die
Amerikanische Revolution von 1776 und die Franzésische Revolution von 1789. Erst mit dem
Kampf gegen Napoleon kehrt Deutschland in die Geschichtsschreibung zurick. Das
Verschweigen von vierzig Jahren deutscher Geschichte trifft dabei einen Zeitraum, der nicht
nur im politischen Bereich zu den grof3ten und grundsatzlichsten Veranderungen fuhrte, son-
dern auch im allgemeineren geistesgeschichtlichen Rahmen als die Epoche gilt, in der
deutsche Philosophie und Literatur sogar im europdaischen Vergleich zu hdchster Vollendung
gelangten. Die nationale Geschichtsschreibung des als preuf3isch-kleindeutsche Losung aus
einem Sieg Uber Frankreich hervorgegangenen zweiten deutschen Kaiserreichs Uberging
diese Endzeit des alten Reiches, weil sie sie als demitigend empfand. Sie konnte sich so
auch um eine genauere Analyse der Rolle Preu3ens dricken, das ja gerade unter dem
groRen Friedrich erheblich zur Aushdhlung des alten Reiches beigetragen hatte. Damit er-
scheint die geistesgeschichtliche Blite Deutschlands zwischen 1770 und 1810 in merk-
wurdiger Weise als eine Geistesbewegung ohne politischen Hintergrund.

Diese negative Bewertung entsprach keineswegs den Vorstellungen des ausgehenden 18.
Jahrhunderts. Natlrlich wurde das Reich als politisches ,Monstrum" angesehen und auch
kritisiert als ein schwerfalliger und funktionsuntiichtiger Organismus. Aber dieses Reich war
die Existenzgarantie fir ein auf3erordentlich lebendiges Nebeneinander von gréfReren und
kleineren Staaten, deren Firsten dem Ideal des aufgeklarten Absolutismus verpflichtet waren
und in seiner Umsetzung miteinander konkurrierten. Friedrich der Grof3e hatte dafir den
Maflstab gesetzt, als er sich zum ,ersten Diener seines Staates" erklarte. Josef Il., der Sohn
und Erbe Maria Theresias, sah in Friedrich sein Vorbild, Herzog Karl Eugen von Wirttemberg
wurde als Dreizehnjéhriger an den preuf3ischen Hof geschickt, um aufge-klartes Regieren zu
lernen. Zur Aufklarung gehdrte die Forderung von Kunst und Wissen-schaft, und auch hier
versuchten die Staaten und Firsten, sich gegenseitig zu Ubertreffen. Karl Eugen griindete in
Stuttgart als moderne Hochschule die Hohe Karlsschule, weil er die alte Landesuniversitat in
Tabingen fur nicht mehr reformféahig ansah. Der Herzog von Sachsen-Weimar machte die
Universitat Jena zu einem geistigen Mittelpunkt Deutschlands. Und ganz Europa blickte auf
die Universitat Konigsberg, an der Immanuel Kant die einst von Frankreich ausgegangene
Aufklarung philosophisch Gberhéhte und abschloss.

Dieses Bemuhen um die Férderung von Wissenschaft und Kunst trug Frichte. Johann
Gottfried Herder (1744 - 1803), der Goethe 1770 die Schonheit der Gotik des StralRburger
Minsters sehen gelehrt hatte, legte in seinen Hauptwerken die Grundlage fiir eine organi-
sche Gesamtschau der geistigen Entwicklung des Menschen und wurde so zum Begrinder
der Geschichtsphilosophie wie der Literatur- und der Sprachwissenschaft. Goethes 1774
erschienener »Werther« tbertraf schon bald den Ruf von Rousseaus sentimentalem Roman
»Julie ou la NouvelleHeloise« von 1761, und auch Schillers Drarna »Die Rauber« gewann
sehr schnell europaische Anerkennung. Gerade Schiller ist ein gutes Beispiel flr die gesamte
Entwicklung. Als Sohn eines Soldaten und Gartners hatte er ohne die tatkréftige Forderung
durch seinen Herzog wenig Chancen gehabt. Der sensible Jingling litt unter den strengen
Anforderungen, die die Karlsschule als fortschrittiche Anstalt kennzeichneten. Er verliel3
schlie3lich Stuttgart, weil ihn sein (vom Herzog ausgesuchter) Beruf belastete und der
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Herzog ihm das Schreiben weiterer Stiicke verboten hatte. Das Jugenddrama »Die Rauber«
ist ein Aufschrei gegen eine alte Ordnung, gegen Verlogenheit und Falschheit, der Ausdruck
des Sehnens nach absoluter Freiheit, aber auch der Erkenntnis ihrer Unmoglichkeit. »Die
Réauber« wurden gerne verstanden als Abrechnung mit dem autokra-tischen Herzog und
seinem Absolutismus, aber Karls Gegner ist kein First, sondern sein Bruder Franz und die
verlogene und unverniinftige Gesellschaft, die er reprasentiert. Fur eine Anderung und
Verbesserung der Gesellschaft trat aber auch die Aufklarung und der Staat des aufgeklarten
Absolutismus ein.

Deutschland war also im ausgehenden 18. Jahrhundert in vielen Bereichen des Geistes-
lebens fuhrend, und diese Stellung war auch der politischen Ordnung, den Leistungen des
aufgeklarten Absolutismus zu verdanken. Der preuBische Staatsrechtslehrer Svarez
formulierte 1791 in seinen Vortragen fur den preuflischen Kronprinzen das Selbstverstandnis
dieser Staatsform so:

Der Regent, welcher in Beherrschung seines Staates diese Grundsatze aus den Augen ver-
liert, bringt sich selbst um das Recht, Gehorsam zu fordern, er l6st selbst das Band der
burgerlichen Gesellschaft auf, seine Macht und GroRRe beruhen alsdann blof3 auf seiner
personlichen Starke, welche sehr hinféllig ist, sobald das Vertrauen seiner Untertanen dahin
ist und in den Herzen derselben das Gefuhl der natirlichen Freiheit, welches bei einer weisen
und sanften Regierung durch die Empfindungen ihres wohltatigen Einflusses auf 6ffentlichen
und privaten Wohlstand so leicht zum Schweigen gebracht wird, durch den Druck eines
eigenwilligen Despotismus wieder rege gemacht wird.

(Deutsches Staatsdenken im 18. Jahrhundert. Politica 23, Neuwied 1965, S. 262)

Aus dieser Verpflichtung des Fursten zum aufgeklarten Dienen und zur Achtung des Volkes
ist auch zu verstehen, dass die Franzosische Revolution in Deutschland auf viel Verstandnis
stiel3, aber wenig Nachahmer fand. Die Geltung der Prinzipien der Aufklarung fur die Fursten
wie fur die Volker war in Deutschland theoretisch selbstverstandlich, auch wenn es in der
Praxis durchaus Abweichungen gab. So schien es hier, als wirde in Frankreich nur mit Ge-
walt nachgeholt, was diesseits des Rheins schon lange als Standard galt. Wie das aber in
Frankreich geschah, das erweckte in Deutschland zunehmendes Kopfschitteln und
vorsichtige Distanzierung, denn Hinrichtungen und Terror waren unangemessene Mittel zur
Durchsetzung von mehr Vernuntft.

2. Der Ubergang zur Romantik

Zwischen 1790 und 1800 veranderte sich das geistige Klima in Deutschland. Ein erster Grund
dafiir waren die Vorgange in Frankreich, die sich bis zur Schreckensherrschaft Robespierres
steigerten und schlieBlich Uber das glanzlos-korrupte Direktorium 1799 in die
Einmannherrschaft des ersten Konsuls Napoleon einmindeten. Diese Vorgange waren
verbunden mit einem aggressiven Vorgehen Frankreichs im Grenzbereich zu Deutschland.
Frankreich erk&dmpfte sich die Rheingrenze. Und die neuerworbenen Gebiete wurden ebenso
wie das Elsass nicht mehr als von Frankreich regierte Teile des Deutschen Reiches
angesehen, in denen die alte Ordnung weiter galt, sondern als franzdsisches Staatsgebiet,
das ohne Ricksicht auf gewachsene Verhaltnisse nach den Prinzipien des neuen franzo-
sischen Zentralismus geordnet und regiert wurde. Damit gerieten die deutschen Macht- und
Besitzverhaltnisse durcheinander, denn viele Flrsten hatten Besitzungen zu beiden Seiten
des Rheins und forderten eine Entschadigung. Preul3en reagierte schon 1795. Es schloss mit
dem revolutionaren Frankreich den Frieden von Basel, der gro3e Teile von Nord-deutschland
unter preuf3ischen Schutz stellte und von allen Verdnderungen ausnahm. Damit wurden die
linksrheinischen Gebiete freigegeben und Siddeutschland allein dem 6&ster-reichischen
Schutz Uberlassen. Das Reich als politischer Rahmen fiir Deutschland wurde so von Preul3en
aufgegeben. Im selben Jahr erfolgte die dritte und endgtiltige polnische Teilung.

Ein zweiter Grund fir die Veranderungen des geistigen Klimas in Deutschland war die
teilweise Abkehr von der Aufklarung. Dazu hatte die Radikalisierung des Aufkla-
rungsdenkens in der Franzésischen Revolution sicherlich beigetragen, aber der Urnschwung
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war viel umfassender und allgemeiner. In Frankreich war der Revolution eine aristokratische
Reaktion vorausgegangen, in Osterreich wurden die Reformen Josefs II. nach seinem Tod zu
grolRen Teilen wieder rickgangig gemacht, und in PreulRen zwang der Unterrichtsminister
Wollner sogar den alten Immanuel Kant zu einer Distanzierung von seinem 1793
erschienenen Werk »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft«. Der
restaurative politische Umschwung lie3 sich leicht als Abwehr gegen die Franzdsische
Revolution tarnen. Im kirchlich-religiosen Bereich gewannen Pietismus und neue Innigkeit an
Boden und wurden - etwa in Preuf3en - auch intensiv von oben gefordert. In der Philosophie
trat an die Stelle der vorsichtigen Skepsis Kants die zumindest missverstandliche Lehre
Fichtes vom umfasssenden Ich und in seiner Weiterflihrung Schellings Naturphilosophie.
Fichte wie Schelling sahen sich als Architekten eines neuen Lebensgefihls, das sie aus dem
Fundament der kantischen Kritiken entwickelten. Die deutsche Klassik - Herder, Goethe,
Schiller - war nie im engen Sinn aufklarerisch gewesen. In der neuen Literatur der Romantik
driickt sich zunachst weniger eine Abkehr von der Aufklarung aus als eine Erganzung und
Weiterentwicklung der Ideen der Aufklarung. Die anfangliche Revolutionsbegeisterung der
jungen Romantiker, die ja im Kreis um Schelling und die Gebrider Schlegel in Jena ihr erstes
Zentrum hatten, war der Auffassung gewichen, dass eine Veranderung der Verhaltnisse nur
Uber eine Veradnderung des Denkens und Schreibens bewirkt werden kénne. Novalis forderte
die ,Romantisierung"” der Welt, ein Programm, das die Synthese von Kunst und Leben
beinhaltete. Der ,platten” Verniunftigkeit setzten die Romantiker das Unbewusste und das
Irrationale entgegen, sie setzten sich mit Wahnsinn und Krankheit auseinander und
schrieben Uber Sinnlichkeit und MiRiggang. Es ware falsch, insbesondere die Frihromantik
als eine Bewegung der ,Trdumer" abzutun, obwohl sie durchaus realitdtsferne und elitare
Zuge hatte. Sie ist vielmehr als der Versuch zu sehen, die Auf-klarung um Dimensionen des
menschlichen Erlebens und Daseins zu erganzen, die aus der Diskussion der Aufklarer
ausgeklammert waren. Erst nach dem Zusammenbruch der frih-romantischen Zirkel, nach
1800, begannen sich die Frauen und Manner der neuen roman-tischen Zentren in Berlin und
Heidelberg verstarkt der Religion zuzuwenden, womit auch hier die antiaufklarerische und
restaurative Wende eingeleitet wurde.

3. Der Zusammenbruch PreufRens 1806 und die Napoleonisierung Deutschlands

Diese Entwicklung wurde unterstitzt durch die Sonderrolle, die der unter preuf3sischem Schutz
stehende Teil Deutschlands genoss. Der preul3ische Schild schien stark genug, um alle
politischen Widerwartigkeiten abzuhalten. Auch in der preufRischen Staatsfiihrung gab man
sich dieser lllusion hin. Das friderizianische Erbe - eine unschlagbare Armee und ein gut
funktionierender Staatsapparat - galt als Garant fir eine ruhige Zukunft, denn kein Geg-ner
wirde es wagen, diesen Staat und den von ihm beschitzten Teil Deutschlands anzugreifen.
Warnende Stimmen, die auf die zunehmende Verkalkung des Staatsapparates und des
Heeres hinwiesen und eine grundlegende Erneuerung forderten, so der Freiherr vom Stein
fur den zivilen Bereich oder Gneisenau und Massenbach fur das Militéar, wurden verdrangt
und abgeschoben. Selbstgefallig liel3 die preuf3ische Regierung die Eingriffe Napoleons in
West- und Siddeutschland und den Krieg von 1805 geschehen, der mit der
,Dreikaiserschlacht" von Austerlitz, der Niederlage Osterreichs und RuBlands im Dezember
1805 endete. In der Folge dieses Sieges hob Napoleon das Deutsche Reich endgiiltig auf
und erhohte die von ihm geschaffenen siddeutschen Firstentimer zu Konigreichen oder
GroRRherzogtimern, deren Dynastien sich mit der napoleonischen auch familiar verbinden
durften oder mussten.

Erst als alles abgeschlossen war, entschied sich die preufRische Fuhrung ohne Absicherung
und im Alleingang fur einen Krieg mit Napoleon. Diese Selbstuberschatzung fuhrte zu der
bitteren Doppelniederlage von Jena und Auerstedt im Oktober 1806, unter deren Kanonen-
donner Hegel die letzten Kapitel seiner Phanomenologie zum Abschluss brachte. Preul3en
wurde um die Halfte verkleinert, und auch der verbleibende Rest wurde mit franzésischen
Besatzungen belegt und musste hohe Kontributionen aufbringen. Die polnischen Gebiete
wurden zu einem GrofRherzogtum Warschau zusammengefasst, Sachsen wurde vergroR3ert
und als Konigreich Preuf3en gleichgestellt, aus Hannover und ehemals preuflischen Gebie-
ten errichtete Napoleon flr seinen jingsten Bruder Jerdbme das Koénigreich Westfalen. Damit
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war Deutschland voll in die napoleonische Herrschaft eingegliedert. Auch Osterreich
resignierte nach einer weiteren Niederlage 1809 und bot schliel3lich 1811 eine Kaisertochter
als zweite Gemahlin Napoleon an.

4. Reform, Restauration und Entpolitisierung

Die geistige Gegenbewegung gegen diese Napoleonisierung Deutschlands begann mit der
preuRBischen Reform und erreichte ihren Hohepunkt mit der Vélkerschlacht von Leipzig (1813)
und dem Sieg uber Frankreich. Die Reformbewegung verband aufklarerisches und
antirevolutionares Denken. So wurde durch die Bauernbefreiung und die Emanzipation der
Juden die birgerliche Gesellschaft und die Rechtsgleichheit wesentlich geférdert. Der Staat
war fur die Reformer kein Firstenstaat, sondern Sache des Volkes. Deshalb war das Ziel fur
sie ein Verfassungsstaat mit einer angemessenen Vertretung des Volkes. Aber gleichzeitig
waren sie gegen den mechanischen Zentralismus, zu dem die Franzdsische Revolution
gefuhrt hatte. Der Staat war fur sie etwas Lebendiges, er musste von unten nach oben
wachsen, der kulturelle und politische Polyzentrismus Deutschlands sollte erhalten bleiben,
eine Verfassung fur Preul3en oder gar fur Deutschland konnte nur das Endergebnis einer
langen Entwicklung sein, nicht der Einstieg. Preuf3en wurde von den Reformern, die in der
Mehrzahl in PreuR3en dienten, aber keine Preul3en waren, eine besondere Rolle zugewiesen.
Es sollte der Kern des Neuaufbaus und sein Modell werden, aber dann selber in einem
neuen grolReren Ganzen aufgehen. Dieses erhoffte Deutschland wurde auch historisch
ausgemalt und begruindet. Das fiihrte zu einer intensiven Beschéftigung mit dem Mittelalter.
Der Freiherr vom Stein grindete die »Monumenta Germaniae Historicax, die grof3e und
malgebende Sammlung der Geschichtsquellen des Mittelalters. Aber auch die Dichtung
nahrte sich aus einem idealisierten Bild der deutschen Kaiserherrlichkeit. Dazu gehért etwa
Friedrich Rickerts Barbarossalied von 1814. Im Traum vom deutschen Mittelalter lag auch
die Schnittstelle zwischen Romantik und Erneuerungsbewegung.

Sehr deutlich war in dieser deutschen Bewegung das nationale und antifranzdsische
Element. Dem 'Franzésischen' wurde das 'Deutsche’ gegenibergestellt, das Gewachsene,
Organische der unhistorischen Vernunft. In dieser Ideologisierung der Nationalcharaktere
wurde die franzdsische Seite sehr stark mit negativen Werten belegt. Welsch wurde zum
Schimpfwort, zum Synonym fir falsch, treulos, raubgierig. Die Gedichte Ernst Moritz von
Arndts liefern hier geniigend Beispiele. Geféahrlich an dieser Entwicklung war, dass die
Gedankenwelt der Aufklarung mehr und mehr mit den negativen Bewertungen des
Franzdsischen in Verbindung gebracht wurde. Der deutsche Geist unterschied sich von der
franzdsischen Vernunft und war ihr - so die herrschende Meinung - in seiner Tiefe und
Gcemutsbindung weit Gberlegen. Hier begann eine Entwicklung, aus der im ausgehenden 19.
Jahrhundert eine geféahrliche ,deutsche Ideologie* erwuchs.

Schliel3lich zeigte sich nach dem Koalitionssieg Uber Napoleon, dass weder der Kaiser von
Osterreich noch der Kénig von PreuRen oder einer der anderen Fiirsten bereit war, sein Land
dem Traum von einem neuen Deutschland unterzuordnen. In der Wiener Bundesakte von
1815, die den Deutschen Bund als minimales Zugestandnis an die Sehnsucht nach Einheit
begriindete, stand immerhin noch, dass in jedem Bundesstaat eine ,landstandische
Verfassung" einzurichten sei. Aber in PreuRen und Osterreich riickte man schon sehr bald
von solchen Vorstellungen ab. Die preu3ische Reform blieb ein Torso. Wer weiter von Einheit
und Freiheit trAumte oder gar daflr eintrat, galt als Demagoge und wurde verfolgt. Aufklarung
war den Firsten ebenso unbequem und suspekt wie der deutschen Geistes-bewegung, die
den Bezug zur Realitdt verloren hatte und sich dafir umso mehr in den romantischen
lllusionen eines verklarten Mittelalters verlor. In der Philosophie lehrte Hegel zwar den Weg
der Vernunft zu sich selbst, aber sein ,alles was ist, ist verninftig" war doppeldeutig und
konnte genauso als Rechtfertigung der bestehenden Ordnung verstanden und benutzt
werden. Die Verschiebung der Gewichte und der politische Druck fuhrten in den Jahren nach
1815 zu einer immer starkeren Entpolitisierung und Verflachung des geistigen Lebens in
Deutschland, gegen die sich nur wenige und ohne viel Erfolg stemmten. Andere wurden aus
Opportunismus oder aus Uberzeugung Zu Herolden der restaurativen
Ordnungsvorstellungen, so der katholische Publizist Josef Gorres oder der Kantschiler
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Friedrich Gentz. Die meisten aber zogen sich in eine private Traumwelt zuriick. Das lasst sich
etwa an Josef von Eichendorff zeigen. Als 1815 sein Roman »Ahnung und Gegenwart«
publiziert wurde, diente der Autor als Kriegsfreiwilliger. Sein Romanheld Friedrich strebte bei
aller Romantik doch wie Eichendorff selber eine solide Basis in Jurisprudenz und Kameral-
wissenschaften als Voraussetzung fir eine offentliche Tatigkeit an. In dem 1826 erschie-
nenen »Leben eines Taugenichts« blieb davon nur noch der Riickzug ins Private, das Glick
der Beschaulichkeit im kleinen Schliésschen. Die Restauration hatte sich wie im politischen
auch im geistigen und literarischen Leben auf der ganzen Linie durchgesetzt.

Schriftstellerinnen und Komponistinnen
in der Romantik
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