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I. Quellen

a. Werke Montesquieus

Montesquieu, Ceuvres Complétes,
publiées sous la direction de M. André Masson, 3 Binde,
Paris (Nagel), 1950 - 1955.

Nach dieser vollstandigsten Ausgabe wurde im allgemeinen zitiert. Kleinere
Werke sind mit ihrem Titel und der Bandnummer angegeben (Discours sur
1'8quité, Ceuvres I, S.209), bei einigen hdufig benutzten Werken wurde
dagegen nur ein Kurztitel und die Seitenzahl zitiert:
aus Ceuvres I:
De 1'Esprit des Lois
Lettres Persanes

(EL, Buch, Kapitel, Seitenzahl)
(LP, Briefnummer, Seitenzahl)
aus Ceuvres II:
Mes Pensées (Pensées, Seitenzahl)
aus Ceuvres 111:
Correspondance (Correspondance, Seitenzahl)
Der erste Band ist ein unveridnderter Nachdruck der ersten drei Biande der Ceuvres
de Monsieur Montesquieu, Amsterdam und Leipzig 1758. Infolgedessen beginnt
die Paginierung dreimal neu.

Daneben wurden benutzt:
Montesquieu, Ceuvres complétes, Bibliothéque de la P1éiade, Texte présenté
et annoté par Roger Callois, 2 Biande, Paris (Gallimard), 1949/
1951.
Montesquieu, Edition critique de L'Esprit des Loix, Texte établi et présenté
par J.Brethe de la Gressaye, 4 Binde, Paris 1950 f.
Montesquieu, Lettres Persanes,
Texte &tabli par Paul Verniére,
Paris (Classiques Garnier) 1960.
Bei Zitaten wurde die Schreibweise leicht modernisiert, so -ai fiir -oi, et fiir &,
-ments flir -mens.
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(anonym) Réflexions sur 1'Esprit des Loix,
adressées 4 un de ses amis par M, Her. Per,, Lecce MDCCLXI

d'Alembert, Eloge de Monsieur le Président de Montesquieu et Analyse de
1'Esprit des Loix,
abgedruckt in: Montesquieu, Céuvres complétes, ed. Masson,
Bd. I, S. i -1ij.

Boulainvilliers, Henri comte de, Etat de la France,..
avec des mémoires historiques,
8 Biande, London 1752,
ders., Histoire de 1'ancien gouvernement de la France avec XIV Lettres historiques
sur les Parlemens ou Etats-Généraux, 3 Bde, La Haye-Amsterdam 1727.
ders., Histoire des anciens Parlements de France ou Etats-G€néraux du Royaume. ..
avec 1'histoire de France..., London 1737. '

(Dubos) Histoire critique de 1'établissement de la Monarchie frangoise dans
les Gaules,
par M. 1'Abb€ Dubos, 1'un des quarante, et secrétaire perpétuel de
1'Académie frangoise,
Nouvelle &dition revlié, corrigée et augmentée, A Paris, chez Nyon
pere, 2 Bde, 1742,

(Laporte, Abbé de ) Observations sur 1'Esprit des Loix ou 1'art de lire ce livre,
de 'entendre et d'en juger, par M. +++,
Nouvelle Edition revue et corrigée, Genéve MDCCLI,

(Pufendorf) Samuels Freyhrn. von Puffendorff kurtzer doch griindlicher Bericht
von dem Zustand des H.R. Reichs Teutscher Nation, vormahls in latei-
nischer Sprache unter dem Titel Severin von Monzambano herausgegeben,
Leipzig bei J. L. Gleditsch und M. G, Weidmann 1710,

ders., Severinus de Monzambano, De statu imperii Germanici, Hrsg. F.Salomon,
Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches
in Mittelalter und Neuzeit, Hrsg. K.Zeumer, III, 4, Weimar 1916.

Véron de Forbonnais, Fr., Observations sur 1'esprit des Loix ou extrait de ce
livre, Londres MDCCLXII.
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Guide de 1'étudiant en littérature frangaise,
Paris (PUF) 1950,

Littré, Emile; Dictionnaire de la langue francaise, 4 Bde, Paris 1863 f.

Olivier-Martin, Fr.: Histoire du droit frangais des origines a la Révolution,
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ders.: Le Manuscrit de la Bibliothéque Nationale (Introduction), Montesquieu,
Ceuvres III (Masson), S.567 - 577,
ders.: Montesquieu, A Critical Biography.
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ders.: The Moslem Chronology of the Lettres Persanes, French Studies 1954.
ders.: Les secrétaires de Montesquieu,
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Struck, Walter: Montesquieu als Politiker. Eine Erlduterung zu den Biichern
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Cabeen, D.C.,: Montesquieu: a Bibliography. New York 1947,
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philosophie, IX, 1955, $.409 - 434,

I. EINLEITUNG

a., Die Thematik der Untersuchung

"Il me paraft probable que si Montesquieu n'avait pas &crit 1'Esprit des Lois,
1'opposition au régime absolutiste serait resté confinée dans un petit cercle de
grands seigneurs et de hauts magistrats sans contact réel avec la population” 1):
mit dieser These macht der franzosische Historiker Mathiez Montesquieu verant-
wortlich fiir eine umfassende politische Entwicklung der Geschichte Frankreichs
im Jahrhundert vor der Revolution. Indem er das Werk dieses Denkers mit zeit-
genossischen Auseinandersetzungen in Verbindung bringt, gewinnt er es aus dem
abstrakten Bereich politischer Theorie zuriick fiir die historische Fragestellung,
welchen Standort Montesquieu unter den politischen Denkern seiner Zeit bezogen
habe und wie sein Einfluf auf den weiteren Verlauf der Dinge gewesen sei, In
dhnlicher Weise mochte die hier vorgelegte Arbeit untersuchen, in welchem
Rahmen Montesquieu die franzosische Verfassung sah, von welchen Anschauun-
gen er dabei ausging, und wie er sie beurteilte. Sein Verhaltnis zur franzosischen
Monarchie soll uns helfen, ihn als politischen Theoretiker seiner Zeit zu verste=
hen.

Montesquieu gilt iiblicherweise als Anhdnger des englischen parlamentarischen
Systems, in dem er die Gewaltenteilung zu erkennen glaubte, und damit als
Vorreiter des Konstitutionalismus. So mag es zundchst iiberraschen, wenn hier
die Verfassung der franzosischen Monarchie in den Mittelpunkt einer Untersu-
chung iiber Montesquien gestelit wird. Unter Verfassung verstehen wir dabei
nicht den engeren, vom neunzehnten Jahrhundert geprigten Begriff der Konsti-
tution, sondern den weiteren, der die Gesamtheit der politisch-rechtlichen Ord-
nungen eines Staates einschlieBt2). Wie hat Montesquieu, der ja nicht nur ein

1) Mathiez, La place de Montesquieu,
Annales hist, de la Rév, frangaise, VII, 1930, S.98.
2) Vergl. dazu O. Brunner, Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche
Verfassungsgeschichte, in:
Herrschaft und StaatimMittelalter, Hrsg. Helmut Kampf, Darmstadt 1956, S.1f,



politischer Denker und Theoretiker war, sondern auch zeitweilig ein vergleichs-
weise hohes 6ffentliches Amt ausiibte, sich zu dem Staatswesen gestellt, dem er
angehorte; wie hat er die Monarchie verstanden, was hatte er an ihr auszusetzen
und wo wollte er sie dndern und verbessern? Diesen Problemen, deren anfingliche
Bedeutung durch die Revolution und das Verschwinden des Ancien Régime verdeckt
worden ist, wollen wir in unserer Untersuchung nachgehen,

Als Grundlage dient uns das Gesamtwerk, soweit es veroffentlicht ist. Uber den
Charakter dieses Werkes und die Probleme der Edition soll eine kurze Einfilhrung
informieren, Sie wird ergdnzt durch eine biographische Skizze. Als Montesquieus
wichtigste Werke gelten die "Lettres Persanes” und "“De 1'Esprit des Lois". Sie bil-
den auch die Schwerpunkte unserer Arbeit. Zwischen das Kapitel iiber den politi-
schen Gehalt der Lettres Persanes und die Untersuchung des Esprit des Lois haben
wir eine Zusammenfassung von Arbeiten Montesquieus zur franzosischen Geschichte
eingefiigt, die die Entwicklung seines Denkens verdeutlichen und das Bild ergdn-
zen, Diesen Sachkapiteln vorangestellt ist eine Auseinandersetzung iiber Form und
Ziel des Esprit des Lois, weil der Charakter dieses Werkes als fiir unser Problem
grundlegend erscheint. Unsere Untersuchung schlieBt mit einem Kapitel, das zeigt,
wie Montesquieu von seinen Grundsdtzen her zu praktischen politischen Fragen
Stellung nimimt.

b. Das Werk Montesquieus

Die kritische Ausgabe der Werke Montesquieus wurde in neuerer Zeit verschiedent-
lich in Angriff genommen. Die wichtigste und vollstdndigste Edition ist die der
"Ceuvres complétes de Montesquieu” von Masson, an die sich auch diese Arbeit
haltl). Sie gibt aber leider die Hauptwerke lediglich als Nachdruck der Ausgabe
von 1757, ohne kritischen Vergleich der verschiedenen Drucke. Hier kann die
sonst weniger vollstdndige Ausgabe der "Ceuvres complétes” von Callois nutzbrin~
gend zu Rate gezogen werden?). SchlieBlich liegt jetzt die "Edition critique de
I'Esprit des Loix" von Brethe de la Gressaye vor, die ausfithrlich kommentiert und
die Abweichungen der verschiedenen Ausgaben angibt3). Fiir die Lettres Persanes

1) Ceuvres complétes de Montesquieu, Hrsg. A.Masson, 3 Bde., Paris 1950 f.

2) Montesquieu, Ceuvres complétes, Hrsg. R.Callois, 2 Bde., Paris 1949 f.

3) Edition critique de 1'Esprit des Loix, Hrsg. Brethe de la Gressaye, 4 Bde.,
Paris 1950 f,

= =

finden wir eine dhnlich gute Einzelausgabe von Verniére4),

Mit diesen Editionen sind aber die textkritischen Probleme noch nicht geldst.

Wie Shackleton®) zeigt, liegen die eigentlichen Schwierigkeiten bei der Auf-
hellung der Entstehungsgeschichte des Esprit des Lois. Hier hat sich eine Gruppe
von Manuskripten als aufschluBreich erwiesen, die urspriinglich sicher nicht zur
Veroffentlichung bestimmt waren. Montesquieu hat hier festgehalten, was ihn
von Interesse schien. Sie enthalten teilweise Ubernahmen und Exzerpte aus frem-
den Biichern, auBerdem Bemerkungen, Formulierungen und Ausarbeitungen des
Autors zu bestimmten Themen, oft schon mit der Anmerkung, in welchem Werk
dieser Abschnitt Aufnahme gefunden hat. Die "Voyages" sind zeitlich und thema-
tisch begrenzt auf die Reisen Montesquieus 1728/29 nach Osterreich, Italien,
Deutschland und Holland. Sie zeigen sein Interesse fiir geschichtliche Personlich-
keiten und Anekdoten, wirtschaftliche und naturwissenschaftliche Fragen und,
vor allem in Italien, fiir die klassische Kunst6). Zu den Reisetagebiichern geho-
ren auch die schon 1818 veroffentlichten "Notes sur 1'Angleterre”7), Die "Geo-
graphica” enthalten in groBem MaB Exzerpte mit entsprechenden Vermerken
Montesquieus. Sie sind vor allem fiir die mittleren Biicher des Esprit des Lois
wichtig, weil sie zeigen, aus welchen Quellen Montesquieu seine Theorien

iiber den EinfluB von Landschaft und Klima geschopft hat8). Auch das "Spicilége”
enthilt hauptsichlich Exzerpte aus Biichern und Zeitungen und gibt uns Aufschlu8
iiber die Herkunft mancher Bemerkungen und Beobachtungen Montesquieusg).

Das wichtigste und gehaltvollste dieser Skizzenbiicher ist jedoch die Sammlung
der Penstes10), Montesquieu selbst hat diese Hefte mit dem Titel “Mes Pensées”
versehen, Sie umfassen die Zeit von 1720 bis zu Montesquieus Tod 1755. Auch
hier finden sich Zitate, aber sehr viel haufiger eigene Uberlegungen auf Grund
von Beobachtungen, Lektiiren und Gesprdchen. Die einzelnen Pensées tragen
einen sehr verschiedenen Charakter. Deutlich von den Essais Montaignes gepragt
sind Reflexionen iiber die eigene Personlichkeit. In seinen iibrigen Notizen ver-
rit Montesquieu allerdings ganz andere Interessen. Er hilt Ereignisse aus Politik,
Wirtschaft, Religion und Geschichte fest, wenn er sie fiir irgendwie bemerkens-

4) Montesquieu, Lettres Persanes, Hrsg. P. Verniére, Paris 1960.

5) Shackleton, Genése de 1'Esprit des Lois, RHL 52, 1952;
ders., Le manuscrit de 1'Esprit des Lois, Ceuvres III, S, 567 f.

6) Qeuvres II, Introduction, S.XCI f.

7) Qeuvres 1II, Ceuvres diverses, S.283 ff.

8) Ceuvres I, Introduction, S.LXVII f.

9) Ebenda, S.LXVII f.

10) Ebenda, S.LXV f,



wert ansieht. Die meisten Pensées stehen im Zusammenhang mit seiner Arbeir;

sie sind entweder Vorformulierungen fiir seine verdffentlichten Werke oder Stiicke,
die fiir diese Werke vorgesehen waren, aber aus irgendwelchen Griinden ausge-
spart wurden, AuBerdem enthalten die Pensées angefangene, unvollendete und nicht
verdffentlichte Werke.

Diese Arbeitsmanuskripte sind deshalb so wichtig, weil sie fiir viele Stellen des
Esprit des Lois Skizzen und Vorarbeiten enthalten, die zeigen, wie Montesquieu
seine Gedanken entwickelt und welches seine Quellen sind. Eine kritische Aus-

gabe dieses Werkes, die die Entstehung und zeitliche Einordnung der einzelnen
Kapitel wirklich aufhellen wollte, miiBte das Material dieser Skizzenbiicher ver-
zetteln und dem jeweiligen Platz im Esprit des Lois zuordnen, Die Arbeitsmanuskrip-
te zeigen aber auch umgekehrt, wie stark der Esprit des Lois aus dem Gesamtwerk
lebt, wie er Montesquieus ganzes Denken zusammenfaft und vereinheitlicht und

so wirklich zum Hauptwerk wird.

c. Montesquieus Werdegang und Ausbildung

Im Zusammenhang mit seinem Werk seien ein paar Angaben iiber Herkunft, Bil-
dung und Werdegang Montesquieus angemerkt, Die Familie de Secondat begegnet
uns zum ersten Mal im sechzehnten Jahrhundert am Hof von Navarra, 1606 wurde
ihre Herrschaft Montesquieu zur Baronie erhoben. Im siebzehnten Jahrhundert iiber-
siedelte die Familie nach Bordeaux. Dort verband sie sich mit dem ansidssigen
Parlamentsadel. Der 1689 geborene Charles-Louis de Secondat erbte zunichst von
seiner Mutter Besitz und Baronie von La Bréde, spater von seinem Onkel, dem
dlteren Bruder seines Vaters, Herrschaft und Baronie von Montesquieu und das Amt
eines "président & mortier" am Parlament von Bordeaux.

Montesquieu war von 1700 - 1705 am Collége de Juilly, einer angesehenen Schule
der Oratorianer in der Ndhe von Paris. Die Unterrichtssprache war Franzésisch, die
Ausbildung in Latein solid, im Griechischen nachlissig. Uber seine weitere Aus-
bildung wei man wenig. Zunichst hat er sich wohl in Bordeaux juristischen Stu-
dien gewidmet, bevor er 1708 als Advokat zugelassen wurde, Dann lebte er in
Paris, bis ihn 1713 der Tod seines Vaters nach Bordeaux zuriickrief. 1714 erhielt

er die Erlaubnis, in das Parlament von Bordeaux einzutreten, obwohl sein Onkel
dort Mitglied war, und kaufte sich das Amt eines Conseillers, Nach dem Tod seines
Onkels verkaufte er dieses Amt wieder und iibernahm dessen Stelle als Président &
mortier, nachdem er von der Altersvorschrift befreit worden warl),

1) Shackleton, Montesquieu, S.1 - 16.

Die zweimalige Befreiung von den Vorschriften ist kein Zugestdndnis an
Montesquieus Fahigkeiten; solche Befreiungen waren iiblich, um Amter in einer
Familie zu erhalten2), In den folgenden Jahren widmete sich Montesquieu dem
Ausbau der Akademie von Bordeaux. Uber seine Tatigkeit am Parlament ist weni-
ger auszumachen. Shackleton zitiert aus einer Geschichte des Parlaments von
Bordeaux eine Eingabe Montesquieus namens der Présidents & mortier, sie moch-
ten von Nachmittagssitzungen verschont bleiben3). 1722/23 zeichnet das Register
des Parlaments zwei Briefe Montesquieus an den Premier Président Gillet de
Lacaze auf; er war damals in Paris und bemiihte sich um die Zuriicknahme einer
neuen Weinsteuer4). SchlieBlich hielt er im November 1725 die Rede zur Eroff-
nung des Parlamentesd).,

1726 verkaufte Montesquieu sein Prasidentenamt. Zur Begriindung dieses Ent-
schlusses wird meist aus den Pensées zitiert:

"Quant & mon métier de président, j'avais le cceur trés-droit; je com-
prenais. assez les questions en elles-mémes; mais, quant 4 la procédure,
je n'y entendais rien. Je m'y €tais pourtant appliqué; mais ce qui m'en
dégofitait le plus, c'est que je voyais & des bétes ce m€me talent qui me
fuyait, pour ainsi dire." 6)

Der umstdndliche Geschéftsgang und die Prozedur langwellten ihn. So entschlof
er sich, sein Amt aufzugeben. Struck begriindet dagegen den Rilcktritt mit
Montesquieus Ehrgeiz, Mitglied der Acaderme Frangaise zu werden, die ihn 1725
abgelehnt hatte, weil er nicht in Paris ansdssig war7). Montesquieu selbst hat
seinem Freund Barbot gegeniiber Geldnot als Grund angegeben, und Shackleton
schlieBt sich diesem Argument an8),

Zur Begriindung dieses Riicktritts wurde anscheinend noch nie die Rede zur Eroff-
nung des Parlamentes herangezogen, obwohl sie in die Zeit dieses Entschlusses
fallt, Zwar muB sie zundchst als rhetorische Leistung angesehen werden, doch
fallt der Ernst auf, mit dem Montesquieu die Pflichten des Richterberufes heraus-
stellt. Er spricht von den Anforderungen, die an Richter, Staatsanwilte und An-
wilte gestellt werden miissen. Die Gesetze seien so kompliziert geworden, dag

2) Ford, Robe and Sword, S.134/5,

3) Boscheron des Portes, Histoire du Parlement de Bordeaux, II, S.248,
Zitiert bei Shackleton, Montesquieu, S.18.

4) Correspondance, Ceuvres III, §.741.

5) Ceuvres III, S.209 f. 6) Pensées, Ceuvres II, S.86

7) Struck, S.314

8) Correspondance, Ceuvres III, S.819: Barbot widerlegt in seinem Brief die
Argumente Montesquieus fiir den Verkauf. Shackieton, Montesquieu, S. 82/ 3.
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sie dem geschickt beratenen Rechtsbeuger durch Verzogerung und Verdunkelung
Vorteile iiber den Geschidigten verschaffen konnten. Die gute Absicht allein
geniige fiir einen Richter nicht mehr; er miisse sich Kenntnisse erwerben, diese
anwenden und aus der Anwendung neue Erfahrungen ziehen. Ein Richter, der
durch das Dunkel der Gesetze und Verfahrensvorschriften nicht durchsehe, solle
sein Amt zur Verfiigung stellen, Auch wenn er sich besser darin zurechtfinde,
konne er nur durch SchweiB und Nachtwachen der Gerechtigkeit gerecht werden9),
Montesquieu konnte sich der Erkenntnis anscheinend nicht mehr verschliefen, daB
sein Amt Erfahrung, Ausbildung und Arbeitseifer erfordere. Er verzichtete aber
lieber darauf, als daB er sein Leben und seine Interessen diesen hoheren Anfor-
derungen untergeordnet hétte.

Uber die juristische Ausbildung Montesquieus ist nichts Genaueres auszumachen.
1749 schrieb er in einem Brief an den jlingeren Freund Solar:

"Au sortir du collége, on me mit dans les mains des livres de droit; j'en

cherchai 1'esprit, je travaillai, je ne faisais rien qui vaille, "10)

Das ist natiirlich vom soeben vollendeten Esprit des Lois her formuliert, aber fiir
diese Studien gibt es noch andere Zeugnisse. Ein Besucher von Montesquieus Wohn-
sitz La Bréde beschrieb im 19. Jahrhundert eine “Dissertation sur la maniére d'ap-
prendre ou d'étudier la jurisprudence”. Dieses Manuskript ist inzwischen verloren,
so daB iiber seinen Wert und seine Entstehung nichts mehr gesagt werden kann,
Erhalten, aber nicht verdffentlicht sind die sechs Bande der "Collectio Juris”, in
die nicht kommentierte Ausziige und Zitate dlterer Rechtsbiicher aufgenommen
sind, Im letzten Band finden sich auBerdem einige Rechtsfille, die beim Parla-
ment vorgelegen und das Interesse Montesquieus geweckt hattenll),

Aber mehr als mit den Fragen der Rechtswissenschaft beschiftigte sich Montesquieu
mit den Beziehungen zwischen Staatsform und Rechtsgefiige, mit den verborgenen
Bedingungen, die die scheinbar zufillige Verfassung eines Staatswesens bestim-
menl2), Staatsform und Recht hingen miteinander zusammen und sind nur gemein-
sam zu begreifen. So behandelt Buch IV des Esprit des Lois die Rechtsprechung in
den verschiedenen Staatsformen. Auch die Probleme des franzosischen Rechts-

und Gerichtswesens werden im Zusammenhang mit der Verfassung immer wieder
angeschnitten,

9) Discours sur 1'équité, Ceuvres III, S.211/12.
10) Correspondance, Ceuvres III, S.1200,
11) Shackleton, Montesquieu, S.17/18 und 408/09,
12) Esprit des Lois, Buch I, Kapitel 3, Qeuvres I, S.8 f.;
fortan zitiert: ELI, 3, S.8 f.

Die Jahre nach dem Verkauf des Amtes waren gleichermaBen dem Ausbau der
gesellschaftlichen Stellung Montesquieus und seinen privaten Studien gewidmet.
1727 wurde er in die Académie Frangaise aufgenommen. 1728 - 1731 folgten
die Bildungsreisen nach Iralien, Deutschland und England, die ihm manche
Freunde gewannen und sein Blickfeld erweiterten; ber ihren Einflu unterrich-
ten die Reisetagebiicher. Fiir die Zeit danach informiert uns Montesquieus Brief-
wechsel lber seine gesellschaftlichen Beziehungen. Von seiner geistigen Tatig-
keit zeugen die kleinen Abhandlungen und die verschiedenen Exzerpt- und Skiz-
zenhefte. Montesquieu arbeitete in Paris, Bordeaux und La Bréde. Sein #uBerlich
geruhsames, mehr und mehr von Krankheit und Gebrechlichkeit bestimimtes Da-
sein wurde nur noch unterbrochen durch die Veroffentlichung des Esprit des Lois
1748 und die damit verbundenen Angriffe, auf die er 1750 mit einer "Défense”
antwortete. Er starb 1755 in Paris, wihrend der Arbeit an einer Neuausgabe seiner
Werke.



II. ZUR DISKUSSION UBER FORM UND ZIELSETZUNG
DES ESPRIT DES LOIS

a, Zur Entstehungsgeschichte des Esprit des Lois

Im Vorwort zum Esprit des Lois erwdhnt Montesquieu, daf dieses Werk die Frucht
zwanzig jahriger Arbeit seil). Diese Behauptung 148t sich aus dem vorliegenden
Quellenmaterial nicht beweisen und ist wohl in dieser Form auch nicht richtig.
Der erste Hinweis auf den Plan eines derartigen Werkes findet sich ndmlich erst
1741 in einem Brief an den Kollegen Barbot2), In den Jahren vorher hatte sich
Montesquieu mit geschichtlichen und politischen Themen befaBt, allerdings
immer unter dem Aspekt der iiberindividuellen Bedingtheiten, die einen Staat
oder einen historischen Ablauf bestimmen. So vertreten die "Considérations sur
les causes de 1a grandeur des Romains et de leur décadence” von 1734 die An-
sicht, daB sich in Rom die Staatsform der Republik nicht mehr halten konnte,
nachdem der Staat begiinstigt durch diese Staatsform zum GroBreich geworden
war: "Rome &tait faite pour s'aggrandir, et ses lois étaient admirables pour

cela. .. Elle perdit sa liberté, parce qu'elle acheva trop t6t son ouvrage"3),

Die auch 1734 gedruckten "Réflexions sur la monarchie universelle” wollen zei-
gen, daB eine Universalmonarchie dem Charakter Europas widersprache, und daB
deshalb jeder Versuch dazu immer auf Ablehnung und Widerstand gestoBen sei.
Aus den folgenden Jahren stammen die in den Pensées verdffentlichten Pline und
Fragmente zur Erforschung der franzosischen Geschichte. Nach diesen Vorarbei-
ten erwuchs Montesquieu woh! um 1740 die Idee zum Esprit des Lois, worauf er
die anderen Projekte zur Seite legte. Gedankengang und Aufbau dieses neuen
Werkes scheint er zumindest mit Barbot diskutiert zu haben, denn die Mitteilun~
gen in dem Brief vom Dezember 1741 setzen eine Vertrautheit Barbots mit seinen
Arbeiten voraus: "A I'égard de mes Lois, j'y travaille huit heures par jour"4).

1) EL, Préface, S.lix.

2) Correspondance, Qeuvres III, S.1011.

3) Considérations, Qeuvres I, chap. IX, S.416.
4) Correspondance, Ceuvres III, S.1011,
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Damals war das Werk auf vierundzwanzig Biicher angelegt, und der Autor rech-
nete offenbar mit einer baldigen Fertigstellung des Manuskripts, Aber einige
Briefe aus den folgenden Jahren lassen erkennen, daB sich die Arbeit durch neues
Material und andere Gesichtspunkte in die Linge zogd). Der Briefwechsel mit
Jacob Vernet, Montesquieus Vertrauensmann, der in Genf den Druck iiberwachte,
zeigt schlieBlich, daB Montesquieu bis zum SchiuB den Text stidndig dnderte und
verbesserte und ihn durch nachgelieferte Kapitel und Biicher erweiterte und berei-
cherte. Diese Hinweise aus der Korrespondenz erlauben die Folgerung, die Ent-
stehung und Ausarbeitung des Esprit des Lois in seiner endgiiltigen Form auf die
Zeit von 1740 bis 1748 festzulegen,

Ein erhaltenes Manuskript gibt uns weitere Aufschliisse iiber seine Entstehung. Es
handelt sich dabei sicher nicht um die endgiiltige Fassung, die Montesquieu zum
Druck nach Genf schickte. Der Beschaffenheit des Textes nach liegt uns hier viel-
mehr das eigentliche Konzept vor, das mehrmals revidiert und verbessert wurde.
Dieses Manuskript bietet uns drei Stufen der Textentstehung: eine erste von Sekre-
tiren gefertigte Reinschrift stammt aus den Jahren 1741 - 1743; an diesern Text
wurden in den folgenden Jahren Korrekturen vorgenommen; eine zweite umfassen=
de Umgestaltung des Textes wurde 1746 abgeschlossen. Die Datierung ist moglich
durch die Identifizierung und zeitliche Festlegung der Handschriften der Sekretire
und den Gebrauch verschiedener Papiersorten, In dieses Manuskript sind auch
Fragmente aus der Zeit vor 1741 eingelegt; sie waren aber nicht urspriinglich fitr
den Esprit des Lois geplant, sondern wurden an passender Stelle in das Manuskript
eingeschoben®),

Demnach muB man sich die Entstehung des Esprit des Lois in diesem zeitlichen
Rahmen denken. Der Plan zu dem Werk und die erste Ausfilhrung entstanden in
den Jahren 1740 - 1743. Hierbei griff Montesquieu aber auf dltere Ausarbeitungen
zurlick. Dieses Manuskript wurde durchgearbeitet und verbessert, Dann erfolgte
1746 eine grundsdtzliche Umgestaltung der Vorlage, die dabei erheblich erweitert
wurde, Gegeniiber dieser Fassung ist der erste Druck von 1748 vorallem in den
letzten Biichern ergdnzt., Wahrend der Drucklegung hat Montesquieu noch manche
Textstellen erweitert oder prdzisiert und einzelne Kapitel unterdriickt oder einge -
fiigt?). AuBerdem gibt es Abweichungen zwischen der ersten Ausgabe und der in
den Ceuvres von 1757,

5) Zusammengestellt bei Shackleton, Montesquieu, S.238 f.

6) Ceuvres III, 8.567 - 576 (Einfiihrung von Shackleton).

7) Ebenda, S.576: tabellarische Ubersicht, welche Teile den verschiedenen
Fassungen angehéren.
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b. Das Problem von Einheit und Schichtung im Esprit des
Lois

Man stoBt im Esprit des Lois immer wieder auf Unverbundenes und Widerspriich-
liches. Insbesondere sind sich die Ausleger nicht dariiber einig, welche Staats-
form nun eigentlich die von Montesquieu idealisierte sei, die tugendhafte Repub-
lik der ersten Biicher oder das England von Buch XI. Diesen Gegensatz versuchte
man aus der Entwicklung des Denkens Montesquieus zu erktdrenl), Als Einschnitt
wurde die Zeit der Reisen 1728 - 1731 angenommen. Demgegeniiber lassen die
Reisetagebiicher vermuten, daB diese Eindriicke Montesquieus Denken zwar be-
reichert, aber nicht vollig umorientiert haben, Der EinfluB dieser Reisen darf
nicht iiberschitzt werden2),

Meist pflegt man Montesquieu die Arbeit am Esprit des Lois nach der Beendi-
gung der Reisen beginnen zu lassen. Das stimmt etwa mit der von ihm angege-
benen zwanzigjahrigen Reifezeit iberein. Klemperer nimmt an, daB die "Con-
sidérations™ von 1734 urspriinglich als Teil des Esprit des Lois gedacht waren,
aber herausgelsst wurden, weil die Notwendigkelit, die die Romer zu GroBe und
Untergang trieb, einer pessimistischen Grundanschauung entsprach, wahrend der
Esprit des Lois eine Einheit iiber Optimismus und Pessimismus darstellen sollte3),
Shackleton anerkennt, daB vom Manuskript her nicht bewiesen werden konne,
daB vor 1739 am Esprit des Lois gearbeitet worden sei. Dennoch nimmt er aus
anderen Griinden an, daB Buch II - VIII wesentlich zwischen 1734 und 1738 ent-
standen sei. Als duBeren Beweis fithrt er an, daB Montesquieu sich zu dieser Zeit
viel mit politischer Theorie beschiftigt habe, da er zwei neue Ausgaben der
Politik des Aristoteles angeschafft und sich mit anderen Biichern zu diesern Thema
auseinandergesetzt habe4). So kann Shackleton die Unausgeglichenheit zwischen
der Dreiteilung der Staatsformen in den ersten Biichern und der Zweiteilung in
"gouvernements modérés” und andere in Buch XI als Schichtung erkldrend).

Diese beiden systematischen Einteilungen schlieBen einander aber gegenseitig

nicht aus, sondern ergidnzen sich, Fiir die Untersuchung der Despotie ist der Be-

griff "modéré" naturgemas ohne Bedeutung. Ebenso spielt er bei der Demokratie

1) Shackleton, Genése, S.425.

2)  So auch Klemperer, I, S.21.

3) Klemperer, I, S.32.

4) Shackleton, Montesquieu, §.265; Ceuvres III, S, 38735,
5) Derselbe, Genése, S.430; Montesquieu, S,272,
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héchstens im Zerfallsprozef eine Rolle, wo die "égalité extréme” eine Art MaB-
losigkeit darstellt6)., Wichtiger ist er bei den Staatsformen, die systematisch eine
Zwischenstellung zwischen Despotie und Demokratie einnehmen. Die Aristokratie
ist geradezu die Staatsform der "modération". Und der Monarchie droht ohne
MaBigung die Despotie. Dieser Ubergang ist von den Institutionen her nicht aus-
geschlossen, aber Montesquieu sieht eine gewisse Sicherheit darin, daB Europa
noch durch die Sitten beherrscht sei7). Noch deutlicher sagt er an anderer Stelle,
daB Demokratie und Aristokratie nicht von Natur aus frei seien, daB sich die Frei-
heit nur in den gemaéaBigten Staaten finde, in denen der MiBbrauch der Macht da-
durch ausgeschlossen sei, daB Macht durch Macht neutralisiert werden konne8),
Nachdem England als Muster einer solchen institutionellen Gewaltenteilung vor-
gefiihrt worden ist, wird nur kurz gesagt, daB in Frankreich die Ehre einen dhn-
lichen Spielraum gebe und daB auch dort eine Art Gewaltenteilung vorhanden
sein miisse9). SchlieBlich wird in Buch XII das BewuBtsein des Biirgers von seiner
Freiheit und Sicherheit untersucht, das von Sitten, Gebriduchen und gewissen
Gesetzen abhingt10), Demnach 148t der gemaBigte Staat seinem Biirger einen
groBeren Spielraum: diese Freiheit wird einerseits gefordert durch die Gesetze
ergdnzenden und Macht bindenden Sitten und Gebrduche, andererseits durch die
Kontrolle der Macht durch die Macht. Der "Etat modéré" schafft keine neue Syste-
matik, sondern er verfeinert die vorhandene. Die Frage des gemiBigten Staates
wird in den ersten Biichern noch nicht akut, sondern erst im Zusammenhang mit
der Freiheit. Deshalb wird der Begriff erst in Buch XI nidher bestimmt, obwohl

er den vorausgehenden Biichern durchaus nicht fremd ist11),

Montesquieu arbeitete in den Jahren nach 1734 an historischen und politischen
Themen; die Spuren dieser Arbeit sind in den Pensées und in den von ihm bearbei-
teten Biichern zu erkennen. Damit ist aber noch nicht bewiesen, daB er damals
schon am Esprit des Lois arbeitete. Vielmehr miite man annehmen, daB sich iiber
den Plan eines so wichtigen Werkes in den Manuskripten oder im Briefwechsel
irgendeine Andeutung findet. Das ist aber erst Ende 1741 der Fall, Das Manuskript
zeigt, daB der erste Entwurf in relativ kurzer Zeit 1741 - 1743 entstanden ist.

Das wiirde bedeuten, daB man ihn nicht als eine Uberlagerung verschiedener Denk-

6) EL VIII, 2, S.149,

7) EL VIII, 8, S.157.

8) EL XI, 4, S.206.

9) EL XI, 7, §.222,

10) EL XII, 1, S.250,

11) Klemperer, I, S.21: "Dort (in Buch II - VIII] ist von England noch nicht
die Rede, weil es noch nicht hineingehort,™

=08

schichten ansehen kann, als ein Werk, dessen Ungeordnetheit und Widerspriich-
lichkeit von der geistigen Entwicklung seines Autors Zeugnis ablegt, sondern
daB man ihn als eine einheitlich konzipierte, auf bestimmten Grundgedanken
basierende Arbeit ansehen muB. Wir mochten keineswegs bestreiten, daB die
Jahre zwischen 1734 und 1740, in denen Montesquieu viel gearbeitet, aber
wenig verdffentlicht hat, fiir die Vorbereitung des Esprit des Lois nicht wegzu-
denken sind. Montesquieu hat aber im Esprit des Lois sein Wissen und seine Vor-
stellungen in einer ganz bestimmten Form und Anordnung dargeboten. Der Plan
zu diesem Aufbau, die Gesamtkonzeption fiir das Werk, kann eigentlich nicht
vor 1740 ausgearbeitet worden sein, weil sonst irgendwelche Zeugnisse dafiir
zu finden sein miiBten. Von dieser Gesamtkonzeption spricht Montesquieu im
Vorwort:
"J'ai bien des fois commencé, et bien des fois abandonné cet ouvrage;

j'ai mille fois envoyé aux vents les feuilles que j'avais écrites; je sentais

tous les jours les mains parternelles tomber; je suivais mon objet sans

former de dessein; je ne connaissais ni les régles ni les exceptions; je ne

trouvais la vérité que pour la perdre. Mais,. quand j'ai découvert mes prin-

cipes, toutce qu‘e je cherchais est venu 2 moi; et dans le cours de vingt

années, j'ai vu mon ouvrage commencer, croftre, s'avancer et finir" 12),
Erst die Prinzipien haben seiner Arbeit einen Sinn und dem chaotischen Stoff
eine sinnvolle Ordnung gegeben, Diese Prinzipien scheinen ihm sehr wichtig;
sie werden im Vorwort noch zweimal erwdhnt13), Von hier aus kommt Mon-
tesquieu zu der Uberzeugung, daB sein Werk neben anderen wichtigen Arbeiten
durchaus bestehen kann; er vergleicht sich mit dem Maler Correggio, der vor
einem Bild Raphaels ausgerufen haben soll, auch er sei ein Maler 14), Das
gleiche BewuBtsein eigener Leistung spiegelt das Motto des Esprit des Lois "pro-
lem sine matre creatam™, Dieses Motto wurde aufgefaBt als ein verkapptes "in
tyrannos”, das "sine matre™ als Fehlen der Freiheit18). Klemperer lehnt diese
Auslegung schlieBlich ab, ebenso aber die, daB Montesquieu damit fiir sein Werk
Originalitét in Anspruch nehmen wollte, weil das seiner sonstigen Bescheiden-
heit und seinem lebenslangen Bediirfnis, zu lernen und sich zu informieren,
widersprechel6), Er nimmt vielmehr an, daB Montesquieu damit die Originalitat

12) EL, Préface, S.1xij: an diesem Satz zeigt Curtius, Europ. Literatur, S. 554,
die klassich-antike Durchformung des Stils.
13) Préface, S.lix: "j'ai posé les principes”,
S.1x: "la certitude des principes”.
14) Préface, S.lxij; dhnlich d'Alembert, Eloge, S.xvij.
15) Diskutiert bei Klemperer, I, S.3f.; Dietrich, S.51.
16) Klemperer, I, S.13.
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ces den Stoff in subjektiver Durchdringung pragenden Dichters fiir sich beanspruch-
tel?), Eine philologische Untersuchung des Mottos und der ihm zugrundeliegen-
den Ovidverse fithrt dagegen Curtius zu dem Ergebnis, daB Montesquieu hier zum
Ausdruck bringen wollte, daB Idee und Aufbau des Werkes von ihm stammen und
von niemand anderem beeinfluft seien8), Im Zusammenhang mit den "principes”
und dem "moi aussi, je suis peintre" des Vorworts scheint es uns eindeutig zu

sein, daB Montesquieu fiir sich die Leistung in Anspruch nimmt, den Stoff in sei-
ner Weise durchdrungen zu haben, wenn auch nicht als Dichter.

Es bleibt die Frage nach dem Inhalt dieser Prinzipien, die es Montesquieu ermog-
licht haben, der Offentlichkeit ein so betont neues Werk vorzulegen. AufschluB-
reich hierfiir ist die Erklarung des Titels: die Gesetze jedes Volkes seien nur die
Anwendung des menschlichen Verstandes, bezogen auf die besonderen Verhalt-
nisse, die Zusammenhinge von Staatsform, Klima, Boden, Volk und Geschichte;
der Geist der Gesetze sei eben der innere Zusammenhang, der die einzelnen
Gesetze miteinander verbindel9), Ahnlich heiBt es im Vorwort:
“J'ai posé les principes; et j'ai vu les cas particuliers s'y plier comme

d'eux-m€mes, les histoires de toutes les nations n'en 8tre que les suites,

et chaque loi particuliére li€e avec une autre loi, ou dépendre d'une autre

plus générale, "20)
Gesucht werden also gewisse GesetzmaBigkeiten und Zusammenhinge, die es
erlauben, die einzelnen Gesetze und die Geschichte der Vé6lker zu deuten, Beson-
dere Gesetze sind nicht willkiirlich, sondern stehen in einem Wirkungszusammen-
hang. Gleichscheinende Gesetze konnen in einem anderen Rahmen verschiedene
Wirkung haben, unterschiedliche Gesetze den gleichen Erfolg zeitigen. Das Ein-
zelne wird nicht als Einzelnes behandelt, sondern als Teil eines groferen Zusam-
menhanges: "Ici, bien des choses ne se feront sentir qu'aprés qu'on aura vu la
chafne qui les lie 4 d'autres."21) Die Grundidee des Esprit des Lois ist demnach,
daB'jedes Gesetz und jedes Staatswesen aus seinen Bedingungen heraus angesehen
werden muf, als abhingig, geworden und nicht zufillig. Montesquieu iibertragt
das ihm von seinen naturwissenschaftlichen Studien her vertraute kausale Denk-
schema auf die Staaten, aber nicht einseitig von einer Ursache ausgehend, sondern
indem er die verschiedenen moglichen Bedingungen und ihre Verkniipfung darzu-

17) Klemperer, I, S.217.

18) Curtius, Europ. Literatur, S.554,

19) EL1I, 3, S.8/9.

20) EL, Préface, S.lix.

21) EL, Préface, S.lx; diesen Satz hilt du Tillet in einem Brief an Montesquieu
fiir besonders bemerkenswert, Oeuvres 1II, Comespondance, S.1202,
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stellen versucht22),

¢, Der Aufbau des Esprit des Lois

Wenn der Esprit des Lois die Bedingungen fiir die Gesetze und die Verkniipfung
der Gesetze untereinander methodisch darstellen will, muB diese formale Ord-
nung hinter der Stoffiille zu spiiren sein. Oft wird der Esprit des Lois nur als
gestaltlose Anhdufung gelehrten Wissens und als ungegliederte Sammlung von
Aphorismen angesehenl), Er ist tatsichlich ein in seiner Fiille von Material und
Gedanken verwirrendes Werk, und nicht umsonst hat die Interpretation sich im-
mer wieder einzelnen als Einheit herausgehobenen Teilen zugewandt, so den
Biichern II - VIII und vor allem dem berithmten Englandkapitel in Buch XI.
Damit wird man dem Gesamtwerk aber schwerlich gerecht. Hier soll zundchst
der Versuch einer Gliederung vorgelegt werden, die sich aus Angaben des Autors
und Korrekturen wahrend der Drucklegung ergeben hat. Diese Gliederung wollen
wir dann mit anderen Vorschldgen und Deutungen vergleichen,

Montesquieu hat den Stoff in Biicher und Kapitel gegliedert. Diese Einteilung
ist weitgehend konventionell: Bodin, Six livres de la république und Bernard de
la Roche Flavin, Treize livres des Parlemens de France, kennen sie ebenso wie
etwa Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, oder Grotius, De iure
belli ac pacis. Montesquieu hat jedoch in der ersten Ausgabe die 31 Biicher noch
zusitzlich gegliedert in sechs Teile. Diese Einteilung spielte wahrend der Pruclv-
legung eine gewisse Rolle. Sein Vertrauensmann in Genf, Vernet, schrieb ihm
1748:
"J'attends votre réponse sur l'omission de la distinction des parties I, 1II,

I, 1V, V, car pour la sixiéme partie, elle a été marquée: il faut donc

ou faire cing cartons pour les omises, ou en faire une pour la marquée,

Ce dernier parti me plairait davantage, non seulement comme plus court

et moins dispendieux, mais aussi, parce que ces six parties ne me semblent

pas nécessaires, les matiéres etant suffisamment distinguées par livres et .

n'y ajrant pas assez d'affinit'e; entre un certain nombre de livres pour devoir

22) Auf die Bedeutung der Naturwissenschaft hat auch Klemperer, 1, S.17 hir}ge-
wiesen, obwohl er in der Gesamtkonzeption des Esprit des Lois das Dichterische
fiir vorherrschend hilt,

1) Lanson hat in seiner Literaturgeschichte, S.714 nur die ungegliederte Fiille
des Stoffes gesehen, spiter aber eine formale Ordnung anerkannt,
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les grouper ensemble, "2)
Die Antwort Montesquieus fehlt, Aber einige Wochen spater forderte Vernet in
einem weiteren Brief Entscheidungen iiber die endgiiltige Form, darunter auch
tiber diese Einteilung:
"Je suis f"che que vous repreniez le désir de faire dlstmguer les six parties,
aprés vous en €tre désiste; 1'imprimeur s'est arrangé sur ce pied-1d, et
voild de nouveaux cartons a faire, D'ailleurs la copie n’a pas ete conserve
assez smgneusemem pour savoir odl ces parties sont marquées et, en cas que
vous persistiez & faire des cartons pour cela, il faudrait me marquer 4 quels
livres vous les rapportez, " 3)
Aus diesem Briefwechsel ersehen wir, da8 Montesquieu trotz drucktechmscher
Schwierigkeiten zuletzt doch an dieser Einteilung festgehalten hat; sie mu$ ihm
demnach doch wichtig erschienen sein.

Ebenfalls in der ersten Ausgabe erscheint der Untertitel:

"De 1'Esprit des Lois ou du rapport que les lois doivent avoir avec la con-

stitution de chaque gouvernement, les mceurs, le climat, la religion, le
commerce etc., 4 quoi 1'auteur a ajouté des recherches nouvelles sur les
lois Romaines touchant . les successions, sur les lois frangalses et sur les
lois féodales, "4)

Es werden hier fiinf Gruppen von moglichen Abhingigkeiten der Gesetze genannt,
dazu als sechste die Forschungen iiber die rémischen Erbgesetze, die frinkischen
Gesetze und das Lehenswesen. Wenn man die Einteilung in parties mit der Auf-
zdhlung des Inhalts im Untertitel vergleicht, wie es in der Tabelle auf Seite 17
schematisch versucht werden soll, so fillt einmal die Vertauschung von religion
und commerce auf, vor allem aber die Benennung der mceurs an zweiter Stelle
des Untertitels. Die mceurs werden von Montesquieu haufig genannt, am deut-
lichsten in Buch XIX: "Des lois dans le rapport qu'elles ont avec les principes qui
forment 1'esprit général, les meeurs et les manires d’une nation." Geist, Sitte
und Art eines Volkes werden hier zusammengesehen. Der Bezug der meeurs zu den
dreti Biichern iiber die Freiheit im zweiten Teil des Esprit des Lois ist von da aus
Zu erkldren:

“Il n'y a que la disposition des lois, et m&me des lois fondamentales, qui
forme la liberté dans son rapport avec la, constitution. Mais, dans le rapport
avec le citoyen, des meeurs, des manifres, des exemples recus peuvent la
faire naftre; et de certaines lois civiles la favoriser, comme nous allons voir
dans ce livre-ci,"5)

2) Correspondance, S.1121/2, 3) Correspondance, S.1130,
4) Correspondance, S.1131, Anm.a. 5) ELXII, 1, S.250.
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Gliederung des Esprit

Einteilung nach dem Esprit des Lois

Premiére partie

I
1I-VIII

(Gesetze allgemein)
(Gesetze und Staatsform)

Seconde partie

IX-X
XI-XIII

(Verteidigung und Angriff)
(Gesetze und Freiheit)

Troisiéme partie

XIV-XVII
XVIII
XIX

(Gesetze und Klima)

(Gesetze und Land)

(Gesetze und esprit général
eines Volkes)

Quatriéme partie

XX-XX1
XXII
XXIII

(Gesetze und Handel)
(Gesetze und Geldwesen)
(Gesetze und Einwohnerzahl)

Cinquiéme partie

XXIV-XXV
XXVI

(Gesetze und Religion)
(Gesetze und Ordnung der
Dinge)

Sixiéme partie

XXvil
XXVIIL
XXIX

XXX-XXXI

(Romische Erbfolgegesetze)

(Frinkische Rechte)

(Von der Art, Gesetze zu
machen)

(Feudalgesetze)

des Lois

Einteilung nach
dem Untertitel

Constitution de chaque
gouverneme nt

les moeeurs

le climat

le commerce

in vertauschter Reihenfolge

la religion

Recherches nouvelles sur. ..
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Man kann also sagen, daB der Untertitel grob die Themen der einzelnen Teile
wiederholt, Die einzelnen Teile versuchen, die Bedingungen fiir die Gesetze zu
Gruppen zusammenzufassen,

Den Plan des Gesamtwerks hat Montesquieu im ersten Buch noch einmal ausfiihr-
lich entwickelt: Gesetze miiBten fiir ein bestimmtes Volk gemacht sein und konn-
ten deshalb nicht libertragen werden. Sie miiften sich auf Natur und Prinzip

einer Staatsform beziehen, entweder direkt, indem sie diese konstituieren, oder
indirekt, indem sie zu ihrer Erhaltung beitragen, Gesetze miiten der physischen
Gestalt des Landes entsprechen, dem Klima, der Bodenbeschaffenheit, der Lebens-
art des Volkes. Gesetze miiften den Grad der Freiheit beriicksichtigen, den die
Verfassung ertragen kann; sie miiBten dem Wesen der Bewohner und ihrer Religion
entsprechen; schlieBlich seien sie voneinander abhingig und durch ihren Ursprung
gepragt®),

Man sieht, daB hier die Aufeinanderfolge der Gesichtspunkte mit der Abfolge der
Biicher und Teile nicht iibereinstimmt. Der Gedankengang bleibt aber klar:
Montesquieu beginnt mit den Bedingungen, die sich aus der Gestalt des Staates
ergeben; dann folgen die Bezichungen zur Natur des Landes und des Volkes,
schlieBlich die zur Religion und Geschichte, Die Reihenfolge der einzelnen Fak-
toren ist vielleicht nicht so entscheidend und so vorgegeben, daB sie nicht in den
verschiedenen Formulierungen abgeandert werden konnte, Das muf bei der Frage
nach dem Sinn gréBerer Einheiten im Esprit des Lois bedacht werden, Bei der Aus-
gabe der "Ceuvres” von 1757 haben die Herausgeber auf die Einteilung in parties
und den Untertitel verzichtet, merkwiirdigerweise auch auf das Motto "prolem
sine matre creatam”. Diese Ausgabe wurde noch von Montesquieu vorbereitet,
erschien aber erst zwei Jahre nach seinem Tod7). Ob sie deshalb bis in solche
Fragen der duBeren Gestaltung seinen Wiinschen entsprach, ist nicht ohne weiteres
festzulegen,

Schon d‘Alembert glaubte in seiner " Eloge" Montesquieu gegen den Vorwurf der
Unordnung schiitzen zu miissen, Montesquieu habe nicht zeigen wollen, was die
Menschen tun miiBten, sondern, wie man sie dazu bringen konne, ihre Pflichten
zu erfiillen; er habe sich nicht um die metaphysische Vollkommenheit der Gesetze
bemiiht, sondern um die Vollkommenheit, die die menschliche Natur erfordere.
Der Vorwurf der Unordnung und der mangelnden Methode beruhe auf oberflich-
licher Lektiire; Montesquieu habe nicht die Abfolge der Ideen nicht eingehalten,
sondern nur die unwichtigen Zwischengedanken dem Leser iiberlassen. Vielmehr

6) ELI, 3, S.8/9.
7) Ceuvres I, Introduction, S.F.
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entspreche der Ordnung der Ideen im Esprit des Lois auch die Ordnung im Klei-
nen. Jede Einzelheit sei dem Gedanken zugeordnet, zu dem sie gehore, D'Alem-
bert vergleicht das System des Esprit des Lois mit den Verzweigungen eines Bau-
mes, bei dem man ausgehend von den Wurzeln zum Einzelnen aufsteigen kann8).
Auch er billigt also dem Esprit des Lois einen Aufbau und ein System zu.

Klemperer diskutiert in seinem Buch die Auffassungen Barckhausens und Lanss)ns
iber den Aufbau des Esprit des Lois. Barckhausen sieht zwel Hauptgruppen: die
Bedingungen der Erhaltung von Gemeinwesen (Buch II-XXV) und die Amxfend.unfg
dieser Bedingungen (XXVI, XXIX). Die Bedingungen unterscheiden .si.ch in d1fekte
(gouvernement, territoire, citoyens, patrimoines) und indirekte (mflleu‘ physique,
transactions commerciales, sociétés familiale et religieuse). Die historischen
Biicher seien Beiwerk?),

Nach Lanson behandeln die Biicher I1-X1II die inneren Zusammenhange (les choses
en soi), XIV-XXVI die Beziehungen im Raum, die Biicher XXVII-XX.XI die Be-
ziehungen in der Zeit. Lanson mochte Montesquieu auf ein cartesiar.nsche.s Denk-~
schema festlegenl0). Das Problem dieser beiden Ordnungsversuche sind die gro-
Ben Sinneinheiten, in denen sie die Gedanken des Esprit des Lois zusammenzu-
fassen suchen, Lansons System ist sicher zu schematisch, weil es das Werk als
philosophischen Traktat zu klassifizieren versucht und auf die vielen konkreten
Bezlige und die politischen Absichten des Werkes nicht eingeht, Barc}ihauscstn hat
den Sinn des Esprit des Lois besser erfaBt, wenn er die Erhaltung von Gemein-
wesen ins Zentrum riickt, Aber seine beiden Teile sind zu ungleich, weil er nur
die mogliche Anwendung der Bedingungen fiir die Erhaltung von Geme.inwesen
als SchluBfolgerung des Esprit des Lois ansieht und die historische Entwicklung
beiseiteldRt.

Klemperer gliedert differenzierter. Buch I versucht die philosophische Qrund-
legung. II-X konstruieren den reinen Staat. In Buch XI-XIII erk'aimpft.smh der
Biirger einen Platz in diesem Staat. Buch XIV-XVIII bringt den Staat in (.Jl1e ’Alis- }
einandersetzung mit den auBeren Bedingungen, Buch XIX mit dem " Espn't general
ist der Hohepunkt des Werkes, Die Biicher XX-XXV bringen das Verhiltnis des
Staates zur Masse (Handel und Religion). Buch XXVI und XXIX zeigen den Ver-
such, als Gesetzgeber zu wirken, die umgebenden historischen Blicher dag'egen
die erdriickende Macht des Gewordenen, des Schicksals, der Notwendigkeltll).

8) d'Alembert, Eloge, Ceuvres I, S.xvij.

9) Klemperer 1I, S.285 (Aufbauschema Barckhausen).
10) Klemperer, II, S.286; Lanson, Histoire, S.715.
11) Klemperer, 1I, S.289/90,
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Das Problem dieser Einteilung liegt in der Deutung Montesquieus, der fiir
Klemperer ein Dichter ist, der in der Welt die Notwendigkeit wirken sieht (so
in den Considérations im Schicksal der Romer), der aber als Mensch dem Men-~
schen helfen will, In dieser Spannung zwischen dem tragischen Dichter der Not-
wendigkeit und dem Helfer und Gesetzgeber sieht Klemperer das Wesen Monte-
squieus: "Der Helfer Montesquieu fillt demn Dichter immer wieder in die Ziigel
und entreifit sie ihm zuletzt, Aber. .. "12)

Das MiBverhiltnisg zwischen der Bedingtheit der Gesetze und der Fahigkeit, aktiv
in die Gesetzgebung einzugreifen, hat Klemperer als entscheidenden Konflikt
herausgearbeitet, selbst wenn wir ihm nicht darin folgen, dies als dichterische
Spannung zu deuten, Auf diesen Konflikt werden wir weiter unten noch eingehen.
Klemperers Einteilung des Esprit des Lois ist dabei weniger generalisierend und
festlegend als die beiden anderen. Bei Klemperer wie bei Barckhausen und Lanson
ist die alte Einteilung in parties unter den neuen Sinneinheiten noch zu spiiren,
An ihr als Gliederung des Stoffes konnen wir festhalten, Aus dieser Aufeinander-
folge weitergehende Einheiten herauszulesen, fiihrt jedoch zu widerspriichlichen
Ergebnissen, die den Text gewaltsam festzulegen versuchen.

d. Die Quellen des Esprit des Lois

Nach dem bisher Gesagten mus die eigentliche Bedeutung des Esprit des Lois in
seiner Gesamtkonzeption zu suchen sein, die Taine so zusammengefaft hat:

... les institutions, les lois, les mceurs ne sont pas juxtaposées dans une
société humaine comme dans un amas, par hasard ou caprice, mais sont
liges entre elles par convenance ou nécessité, comme dans un concert."1)

Unter dieser Gesamtkonzeption hat Montesquieu ein ungeheures Material verwertet
und zusammengefaBt; wir konnen nicht damit rechnen, dag er sich alles von
Grund auf selbst erarbeitet hat; vielmehr wird in den einzelnen Kapiteln und
Biichern die Abhéngigkeit von anderen Werken zu spiiren sein, die ihm als Vor-
lage und Quelle gedient haben.

Die erste groBere Arbeit, die sich mit dem Problem der Quellen des Esprit des
Lois auseinandergesetzt hat, ist die 1909 erschienene Dissertation von Dedieu?),

12) Klemperer, II, S.293.
1) Taine, Ancien R'egime I, zitiert nach Dedieu, les sources, S,9.

2) Dedieu, M. et la tradition politique anglaise en France, les sources anglaises
de L'Esprit des Lois, Paris 1909,

s D

Dieser geht davon aus, daB Montesquieu nach Moglichkeiten und Garantien .der
Freiheit suchte und sie nur in der konstitutionellen Idee und im parlamentarischen
System verwirklicht glaubte3). Diese Gedanken hitten, von England kommend,
iiber die Zeitungen der emigrierten Hugenotten in Holland den Weg nach Frank-
reich gefunden; Montesquieu sei nicht als ihr Erfinder zu betrachten, s.ondern
nur als ihr einfluBreichster Vertreter in Frankreich?). Ausgehend von dlese'r Ab-
hingigkeit Montesquieus von englischen Vorbildern sucht Dedieu fiir die einzel-
nen Teile des Esprit des Lois nach englischen Vorlagen: die Analyse der. eng-
lischen Verfassung geht demnach auf Locke zuriick, die Theorie vom El.nﬂuB

des Klimas auf den Arzt John Arbuthnot; Montesquieus Ansichten iiber die Bedeu-
tung der Religion seien geprigt durch den anglikanischen Bischof Warbuston l'J[ld
den Freidenker Mendeville; der "esprit général” sei eine Entlehnung von Boling-
brokeS5), Die Abhingigkeit von diesen Autoren weist Dedieu methodisch durch
den Vergleich von Textstellen nach,

Die Absicht Dedieus, das Verhiltnis Montesquieus zur vorausgehenden politisch-
historischen Literatur zu kliren, bleibt verdienstvoll, Er hat sich aber selb?t den
Weg zu einem richtigen Verstidndnis des Esprit des Lois verbaut, 1ndelln er ihn von
vornherein als Beitrag zur Verherrlichung des englischen parlamentarlschen. Sy-
stems ansah und nur nach Quellen suchte, die diese Abhingigkeit von englischen
Ideen beweisen konnten. Dabei iiberzeugt seine Methode, aus parallelen Zitaten
auf die Benutzung anderer Werke zu schliefen, nicht immer. Wie diese Ergeb.-
nisse, die Dedieu dabei erzielt, im einzelnen auch sein mégen, trifft doch seine
Argumentation nicht den Kern des Problems,

DaB Montesquieu die Fiille an Material, die in den Esprit des Lois eingewob.en
ist, nicht selbst von Grund auf erarbeiten konnte, ist einsichtig. Er muBte sich
dabei auf Einzeluntersuchungen anderer stiitzen, Seine Bedeutung hingt aber
nicht daran, ob er als erster oder auf fremde Arbeit aufbauend den EinfiuB des
Klimas auf die Verfassung erkannte, sondern daB er das Kiima als einen der
vielen Faktoren auswies, die bei der Entstehung und Ausbildung einer Verfassung
beteiligt sind und bewirken, daB diese Verfassung einmalig, geworden und

nicht beliebig ersetzbar ist.

Wollte man den Quellen Montesquieus auf die Spur kommen, so miifite man
nach den Vorlagen fiir die einzelnen Kapitel und Biicher fragen. In manchen
Fillen weist uns Montesquieu selber auf die Tradition hin, von der er ausgeht.

So sind etwa die Biicher iiber die Anfinge der franzosischen Monarchie vc?n deﬂn
vorausgehenden Werken Boulainvilliers' und vor allem Dubos' gepragt. Sie wiren

3) Dedieu, S.4. 4) Dedieu, S.5. 5) Dedieu, S.9f.
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weder so ausfithrlich noch auf so bestimmte Diskussionspunkte bezogen, wenn sie
nicht gegen als falsch erkannte und zu widerlegende Thesen dieser Werke gerich-
tet wiren6). Fiir die meisten Teile des Esprit des Lois ist das Problem der Vorlage
nicht so einfach zu entscheiden. Die Typologie der Staatsformen in Buch II-VIII
geht zweifellos auf eine reiche Tradition zuriick, an deren Anfang Aristoteles
steht. Montesquieu hebt sein System von dem des Aristoteles ab, weil dieser kein
rechtes Verstdndnis fiir die Monarchie gehabt habe, da die Monarchie als eigene
Staatsform erst durch die Germanen in die Geschichte gekommen sei7). Diese

Beziehung zu Aristoteles ist allerdings nicht iiberraschend und erkldrt auch nicht
viel,

AufschluBreicher wiren Montesquieus Verbindungen zur Staatswissenschaft seiner
Zeit, die auBerhalb Frankreichs weitgehend vom Naturrecht bestimmt wurde.

Mit den Lehren der Naturrechtler hat sich Montesquieu im ersten Buch des Esprit
des Lois auseinandergesetzt und gewisse vorgesellschaftliche Naturformen mensch-
lichen Verhaltens anerkannt, ohne allerdings auf das den Naturrechtlern so wichtige
Problem der Entstehung des Staates und die Moglichkeit eines Gesellschaftsvertra=-
ges einzugehen8). In der Einteilung der Staatsformen ist Montesquieu vom aristote -
lischen Muster abgegangen, Man ist aus guten Griinden geneigt, diese Abweichung
dem historischen Sinn des Autors zuzuschreiben, der jeder Staatsform ein kon-
kretes geschichtliches Vorbild unterlegte und sie einem bestimmten historischen
Rahmen zuordnete9). Jedoch konnte die merkwiirdige Einteilung der Staatsformen
bei Montesquieu auch in Beziehung gebracht werden zu einem in naturrechtlichen
Lehrbiichern zu findenden System, das die Staatsformen nach der Art des Herr-
schaftsvertrages in vier Gruppen ordnet10);

1. Das Volk behdlt die Souverinitit,

2. Das Volk teilt die Souverdnitdt mit den Herrschenden,

3. Das Volk tritt die Souverénitét unter bestimmten Bedingungen ab.

4. Das Volk tritt die Souver4nitat bedingungslos ab.

Diese Unterscheidung wiirde der Reihenfolge der Staatsformen bei Montesquieu

- Demokratie, Aristokratie, Monarchie, Despotie - auch eine logisch-gedankliche
Begriindung geben. Um diese These zu verifizieren, wire noch nach weiteren
Beriihrungspunkten mit naturrechtlichen Werken Ausschau zu halten,

6) EL XXX, 15, S,318,

7) EL XI, 8+9, S.223f{,

8) ELI, 2, S.5; Shackleton, Montesquieu, S.250.

9) Montesciuieu, Ceuvres ed. Callois, II, S.1498, Anm, 1 zu Seite 239;
Meinecke, Historismus, S.162; Althusser, Montesquieu, S, 59,

10) Derath&, Rousseau et la science politique, S.44,
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Auch die Ideen des berithmten Englandkapitels glaubt Dedieu weitgehend auf eine
englische Quelle zuriickfiihren zu konnen, nimlich auf Locke’s "Second Treatise
of Civil Government", den Montesquieu eifrig benutzt habell), Mit derselben
Methode paralleler Zitate versucht Dedieu diese Abhangigkeit zu beweisen;
Ungenauigkeiten und Widerspriiche fihrt er auf unsaubere Arbeit Montesquieus
zuriick}2), In der Frage der Quellen des Englandkapitels ist die Forschung aller-
dings iiber Dedieu hinausgegangen, Vor allem Kluxen hat in einem Aufsatz

die Vorstellungen Montesquieus analysiert und sie in Zusammenhang gebra‘cht
mit den Ansichten der englischen Opposition, mit deren Kreisen Montesqmeu.
bei seiner Englandreise mehrfach in Berithrung gekommen warl3), Mit dem Ein-
flup dieses konservativen Denkens wire etwa die Uberschédtzung der Stellung

des Konigtums in der Frage des Vetos zu erkldren,

Schon diese Andeutungen zeigen, daB die Struktur des Esprit des Lois durch die
Untersuchung der jeweiligen Quellen und Vorlagen deutlicher gemacht werden
konnte, Die Arbeit von Dedieu ist dabei allerdings kaum ein Anfang, weil sie
von falschen methodischen Voraussetzungen ausgeht. Erfolgreicher wire eine
Untersuchung des Lesestoffes und der Vorarbeiten Montesquieus, wie sie nach
der Versffentlichung seines Bibliothekskatalogs und seiner Arbeitsmanuskripte

jetzt moglich geworden ist.

e. Die Zielsetzung des Esprit des Lois

DaB ein politischer Zustand durch verschiedene Faktoren bedingt und von Yoraus-
setzungen, Entwicklung und Geschichte her etwas Einmaliges sei, haben wir al.s
das die Einzelheiten umspannende Prinzip des Esprit des Lois herausgestellt. Wir
miissen uns aber fragen, ob Montesquieu nur diese wissenschaftliche These durch
einen ungeheuren Materialaufwand zu beweisen suchte, oder ob er mit diesem
Werk noch eine andere Zielsetzung verband.

Da der Briefwechsel und die Vorarbeiten dariiber keinen AufschluB geben, miis-
sen wir von den einschlagigen Stellen im Esprit des Lois ausgehen. Im Vorwort

11} Dedieu, S.171:"... utilisa avec une diligente attention.”™ .

12) Dedieu, S.176: "Nous voudrions &tablir qu'une utilisation un peu hative de
Locke en est la seule cause."

13) Kluxen, die Herkunft der Lehre von der Gewaltenteilung.
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spricht Montesquieu iiber die Entstehung dieses Werkes und die Absicht, die ihn
dabei geleitet habe, Er schreibe nicht, um die Verfassung irgendeines Landes zu
zensieren, sondern damit jeder Staat hier die Griinde fiir seine Gesetzgebung finde,
Es sei nicht unnotig, daB das Volk aufgekldrt werde, Er wiirde sich gliicklich fith~
len, wenn es ihm geldnge, denen, die gehorchen miissen, eine neue Liebe zZU
ihren Pflichten, ihren Gesetzen und ihrem Vaterland zu vermitteln, und denen,
die befehlen, neue Einsichten in ihre Aufgaben zu ersffnenl),

Die Absicht des Esprit des Lois wire also, nicht neue Staatstheorien aufzubauen
und zu vertreten, sondern Herrschenden und Beherrschten den bestehenden Zustand
in seinen Wurzeln und Bedingungen offenzulegen und so niher zu bringen, In der
Folge dieser Darlegungen, meint Montesquieu, werde nur noch einer, der mit
genialem Scharfblick eine Verfassung durchdringen kénne, Anderungen vorzu-
schlagen sich trauen. Und wihrend in Zeiten der Unwissenheit ohne Anfechtungen
die grogten Ubel angerichtet worden seien, habe man jetzt in Zeiten der Auf-
kldrung noch Bedenken, wenn man das Gute wolle, Man habe MiBstinde gesehen,
und man habe gesehen, wie die Korrektur dieser MiBstinde neue hervorrufe, Man
lasse das Schlechte, wenn man das Schlechtere fiirchte; und man lasse das Gute,
wenn man des Besseren nicht gewi8 sei2),

Die Darlegungen des Esprit des Lois, die die verdeckten Urspriinge und Zusammen-
hinge politischer Strukturen offenlegen, sollen also auch dem am politischen
Leben Beteiligten Einsicht vermitteln und ihn vor unnotigen und gefihrlichen
Eingriffen in das Staatsgefiige bewahren. Dieser Gedanke wird weiter ausgefiihrt

in dem eigenartigen, zwischen die historischen Biicher eingeschobenenen Buch
XXIX "De la mani€re de composer les lois". Hier ist vom Gesetzgeber, von der
Sprache der Gesetze und von Absicht und Wirkung der Gesetzgebung die Rede. In
den gegebenen Beispielen fillt auf, daB es sich nie um die Neuschaffung eines
Gesetzesgefiiges handelt, sondern immer um den Ort eines bestimmten Gesetzes
in einem vorhandenen System (so das Gesetz des Solon gegen die, die nicht Partei
ergreifen3)) oder um die nicht beabsichtigten Folgen eines in dieses System ein-
gefiigten Gesetzes?). Die Gesetze haben in diesem Buch ein dem Zugriff des Men-
schen fast entzogenes Eigenleben; gleiche Gesetze haben verschiedene Auswir-
kungend), und unterschiedliche Gesetze konnen zu den gleichen Ergebnissen fiih-

1) EL, Préface, S.1x f.
2) EL, Préface, S.1xf.
3) EL XXIX, 3, S.270.
4) EL XXIX, 4, S.271.
5) EL XXIX, 6, S.272,
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ren6), Montesquieu spricht sogar davon, daB ein Gesetz sich selber verbessern
konne ), Diesem Eigenleben der Gesetze gegeniiber ist die positive Aufgabe des
Gesetzgebers gering: er muB darauf achten, daB der Stil der Gesetze klafr und
einfach ist und ihre Bestimmungen eindeutig sind8), Der Gesetzgeber wird davor
gewarnt, seine Vorurteile und Leidenschaften in die Gesetze einflieBen zu las-
sen9), Ein besonderes Kapitel gilt den kleinen Geistern, die die Vollkommf:n-
heit in der Uniformitat sehen und ihrem Land ein einheitliches Maf, einheit-
lichen Handel, ein Gesetz und eine Religion aufzwingen wollenl0).

In der Frage der Gesetzgebung und der Reform scheint ein m?rkwﬁrdiger Zwie=
spalt in Montesquieus Denken vorzuliegen. Auf der einen Seite geht far das'/on aus,
daB die Rechtsformen durch verschiedene Faktoren bedingt sind und sich histo-
risch entwickelt haben. Andererseits steht er aber Reformen und Neflerungen .
ablehnend gegeniiber, weil er anscheinend befiirchtet, da8 Neine welt“ere Entw1?}ll<-
lung den Sinn der Gesetze verdndern und die Tradition verfdlschen kc?nnte. wiah-
rend er als Historiker Verdnderungen konstatiert und billigt, steht er ihnen als
Politiker miBtrauisch gegeniiber. Das Kapitel iiber Montesquieus Stellung zu ‘
einer Reform des Rechtswesens, dessen Schadhaftigkeit ihm bewuft is.t, 5011' diese
Unfahigkeit zeigen, bessernd einzugreifen und neue Entwicklungen einzuleiten.

Die erste Kritik an dieser Einstellung findet sich in einem Brief, der biéher dem
Philosophen Helvétius zugeschrieben wurde. Diese Urheberscha'ft w1r?l jetzt an-
gezweifelt; der Brief ist aber zeitgendssischll). Der Briefsc'hre1ber wirft i\g?nte-
squieu vor, das Gegebene verniinftig erklért und so legitimler‘t zu haben*<). Er
halt nichts von der Einmaligkeit und gegenseitigen Bedingtheit der Gesetze;
die Freiheit der Englidnder hidnge nicht von einem komplizierten Verfassur'lgs-
geflige ab, sondern beruhe auf ein paar guten Gesetzen, die nach F.r.ankri;ch
tibertragen werden konnten und diesen Staat ertrdglicher machen wirden ).'
Hier wird also Montesquieus Methode Kkritisiert, weil sie dem Bestehenden eine
historische Berechtigung und Wiirde verleiht und dessen Reform erschwert.

6) EL XXIX, 8, S$.274. . .

7) EL XXIX,15,5.282: "Qu'il est bon quelquefois qu'une loi se corrige elle-
méme."

8) EL XXIX, 16, S.283.

9) EL XXIX, 19, S.290 f. L

10) EL XXIX, 18, S.290: "Des idées d'uniformité.

11) Correspondance, S.1102.

12) Correspondance, S.1103.

13) Correspondance, S.1103.
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Auch Klemperer hat diesen Konflikt gespiirt: das Buch XXIX handle immer wie-
der von der Verkniipftheit der Gesetze. Demgegeniiber seien die positiven Vor-
schldge fir den Gesetzgeber kindlich und schlicht., Den Zwiespalt zwischen der
Sehnsucht zum legislatorischen Helfen und dem Zweifel an dieser Moglichkeit
sieht Klemperer geradezu als den Grundkonflikt des Esprit des Lois an, als das
Schwanken zwischen fatalistischem Pessimismus, daB die Welt Gesetzen unterwor-
fen sei, und der optimistischen Hoffnung, daB der Menschheit bessere Gesetze
gefunden werden konntenl4). Auch wir halten die Einstellung Montesquieus zur
Frage der Reform fiir wesentlich. Allerdings erscheint uns der Antrieb zur Gesetz-
gebung viel schwicher als die Freude an den entdeckten komplizierten Verfas~
sungsgeflechten, fiir deren Zukunft Montesquieu fiirchtet. So miissen wir den
Grund fiir diese Einstellung zur Reform weniger in dem von Klemperer aufgewiese-
nen Konflikt suchen als in der Angst, daB jede Reform das von Montesquieu ideali-
sierte Gebilde der franzgsischen Verfassung in seinem Gleichgewicht stoéren und
zu seiner Erosion beitragen konnte. Die folgenden Kapitel versuchen zu zeigen,
wie die franzosische Monarchie im Werk Montesquieus und im Esprit des Lois im-
mer wieder angesprochen wird. Die Absicht, Verstdndnis fiir die eigene Staats-
form zu wecken und vor Neuerungen und Vereinfachungen zu warnen, gilt des-
halb auch und vor allem fiir die franzosische Verfassung. Das zeigen am deut-
lichsten die Kapitel iiber den Verfall der Monarchie, in denen absolutistische
Tendenzen verurteilt werden. Montesquieus Werk gehort einer Zeit an, die sich
Gedanken macht iiber Ursprung und Form des franzdsischen Staates und iiber seine
ZweckmaBigkeit und Reformbediirftigkeit. Montesquieus Losung war, der franzosi-
schen Monarchie in einem groB angelegten Vergleich mit anderen Verfassungen
einen Platz unter den gemaBigten Verfassungen zuzuweisen und dann durch eine
Analyse der verfassungsbildenden Faktoren die Einmaligkeit und Besonderheit auch
des franzosischen Staatswesens herauszuarbeiten, damit man sich auf dessen Geist
besinnen kénne. Neben seinen wissenschaftlichen Absichten hat der Esprit des Lois
sicher auch diese aktuelle politische Zielsetzung.

f. Zur zeitgendssischen Kritik am Esprit des Lois

Wenn unsere These richrig sein soll, daB im Zentrum von Montesquieus politischem
Denken die franzosische Monarchie stand, dann kann erwartet werden, daB in der
Reaktion der Zeitgenossen auf den Esprit des Lois dieses Thema angesprochen ist.

14) Klemperer, 1, S.31/2; 11, S.254 f,
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Dem Weiterwirken der politischen Anschauungen Montesquieus, ihrer Beurtei-
lung durch die Zeitgenossen und ihrem Fortleben in den Diskussionen der zweiten
Halfte des Jahrhunderts geht die reichhaltige Arbeit von Carcassonne nachl), Er
zeigt, wie in den radikaleren Theorien der zweiten Jahrhunderthilfte die Grund-
gedanken Montesquieus, namlich die Bewertung der Freiheit, die Besinnung auf
die germanische Tradition und die Lehre von der MaBigung der Macht durch
Gegengewichte, noch nachwirken?). Andererseits konnte sich in der Zeit L.ud-=
wigs XVI. das Konigtum gegen radikalere Anschauungen mit bei Montesquieu
entlehnten Argumenten verteidigens).

Um die Argumente der zeitgendssischen Kritiker zu verdeutlichen, ziehen wir
einige der Druckschriften heran, die sich mit dem Esprit des Lois nach seinem
Erscheinen auseinandergesetzt haben. In dem schon erwahnten, bisher dem
Helvétius zugeschriebenen Brief tadelt der Verfasser Montesquieu, weil er den
Eigencharakter des franzosischen Staates iberbetont und nicht fiir eine.Reform
nach englischem Vorbild eintritt. Der Verfasser ist ein Gegner der Zwischen-
gewalten, weil sie nur zu Lasten des Volkes und der einheitlichen Staatsfiihrung
gingen4).

Eine shnliche Einstellung verraten die "Réflexions sur l'Esp‘Fit des Lois™ des
anonymen “Her.Per.". Sie lehnen die Argumente fiir die Amterkduflichkeit

ab, weil Reichtumn noch keine fachliche Qualifizierung seid), Die von Monte-
squieu so verachteten orientalischen Staaten dagegen kennten keinen Adel; nur
Verdienst und Tugend bestimmten die Stellung im Staat6), Der Autor ist der
Ansicht, daB der Despotismus nicht im Orient zu suchen sei, sondern in Europa,
wo nach Grotius das "pouvoir trés plein” des Monarchen gelte?), Auch hier kriti-
siert offenbar ein Gegner des Ahsolutismus, daB Montesquieu sich von dieser
europdischen Staatsform nicht geniigend distanziert.

Hingegen glaubt Véron de Forbonnais, die franzdsische Verfassung gegen Monte-
squieus Deutung in Schutz nehmen zu miissen8). Das englische Vorbild wird auf
Widerspriiche hin analysiert und abgewertet; Frankreich habe auf die verhdngnis-

1) Carcassonne, Montesquieu et le probléme de la constitution au XVIIIe sidcle,
Paris 1926,

2) Carcassonne, S.671 f,

3) Carcassonne, S,512 f,

4) Correspondance, Ceuvres 1II, S. 1102 f.

5) Réflexions... par Her.Per., $.179/80.

6) Ebenda, S.158/9. 7) Ebenda, S.133.

8) Véron de Forbonnais, Observations, S.212.
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vollen Auswirkungen dieser unheilbringenden Freiheit verzichtet und genieBe

jetzt als Folge dieser Unterwerfung Frieden und Sicherheit im Innern. Véron bejant
also den koniglichen Absolutismus als die Kraft, die Frankreich den inneren Frie ;
den gebracht und zur GroBe gefiihrt hat, Dementsprechend nimmt er auch das

eTk von l.)flbos liber die Anfinge der Monarchie in Schutzund versucht, Monte- III. DER POLITISCHE GEHALT DER LETTRES PERSANES
squieus Kritik und Beweisfiihrung zu widerlegen9),

Diese Beispiele zeigen, dafB die Zeitgenossen Montesquieus Auffassung vom Wesen
qer franzosischen Monarchie nicht unwidersprochen hinnahmen, sondern von ihrem
Jeweiligen Standpunkt aus kritisierten. Deutlich wird hier auch die Mittelstellung &
Montesquieus, dessen gemaBigt antiabsolutistische Auffassung den Gegnern des

Absolutismus nicht weit genug ging, seinen Befiirwortern aber als Kritik erschien.

Das Erscheinen der Lettres Persanes

Im Jahre 1721 erschien in Koln bei Pierre Marteau ein Werk unter dem Titel

" Lettres Persanes”, Der Autor war anonym; der Verlag trug einen fingierten
Namen, der damals bei anonymen Biichern hdufig zu finden warl), Dieses
Sich-Verstecken des Autors hat manches Ritsel aufgegeben; der eine glaubt

auf Grund einer spateren Aussage des Dichters, dieser habe sich des Werkes
geschamt, ein anderer vermutet dahinter die Angst vor der Zensur; schlieBlich
sieht man darin das Bemiihen des Autors, sich von seinem Werk so weit zu distan-
zieren, daB er in der Offentlichkeit nicht als dessen Verfasser abgestempelt und
etikettiert ist2),

Wegen der Rickschliisse, die aus der Anonymitit der Verdffentlichung auf die

Personlichkeit des Verfassers gezogen werden, verdient dieses Problem eine

etwas eingehendere Erdrterung, In einer anonymen Ubersetzung von Pufendorfs

'De statu Imperii Germanici' vom Jahre 1710 findet sich zu einem fiktiven Brief

des vorgeblichen Autors Severinus de Monzambano folgende Anmerkung:

... Die Invention sub ficta persona etwas zu schreiben ist gut und sehr

klug ersonnen; absonderlich kann man diese Mode adhibieren, wann man
singuldre Opiniones auf die Bahn bringen will und die Wahrheit oder eigent-
liche Beschaffenheit einer Sache entdecken will; die Wahrheit aber gebieret
HaB, und deswegen scheut sich mancher Gelehrter etwas zu schreiben und
darbey seinen rechten Namen auf den Titel zu setzen. Ein Author Anony-
mus kann auch viel freyer seine Feder gehen lassen, und es wird einem
solchen nicht so iibel aufgenommen, als wenn er wiircklich seinen Namen
auf dem Titelblatt praesentieret hitte. Manchmal werden die singuldren
Opiniones, welche ein Anonymus vorbringet, viel eher von der Welt als
raisonnable acceptieret, wann sie nur einigermagen mit guten Griinden
unterstiitzt sind, welches sonsten wohl nicht geschehen wére, wann ein

9) Véron de Forbonnais, Observations, S.216 f. 1) Klemperer, Montesquieu, I, S.83.
2) Ebenda, S.82.
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Bekandter solches proponieret hitte, " 3)

Die Anonymitit wird hier als ein Mittel vorgestellt, um in unabhingiger Weise
Meinungen zu vertreten und Ergebnisse vorzutragen, die einem bekannten Autor
Schwierigkeiten machen koénnten oder ihm wegen seiner Stellung nicht abgenom-
men wiirden. Das Problem der Zensur wird nicht erwihnt. Es diirfte auch fiir
Montesquieu weniger Bedeutung haben, da er seine Werke von vorneherein auBer-
halb der Reichweite der franzosischen Zensur versffentlichen lie8 und sie, nach-
dem seine Autorschaft einmal bekannt war, keineswegs abgeleugnet hat, sondern
den Esprit des Lois durch die Défense vor Angriffen in Schutz nahm und durch
personliche Intervention auch die Indizierung in Rom zu verhindern suchte4). Er
hatte offenbar von den franzosischen Behsrden fiir seine Person nichts zu befiirch-
ten, vielleicht aber fiir seine Werke von der Zensur, da er sie auBerhalb Frank-
reichs drucken lieB,

In der Vorrede zu der Ubersetzung Pufendorfs schildert der Ubersetzer, wie man
versucht hat, den anonymen Autor ausfindig zu machen. Dabei sei neben anderen
der dltere Bruder Pufendorfs genannt worden; dem jingeren habe man das Werk
wegen mangelnder praktischer Erfahrung noch nicht zugetrautd). Der Kreis der
Personen, denen dieses Werk zugeschrieben werden konnte, scheint auf jeden

Fall nicht groB gewesen zu sein. Ahnliches trifft wohl fiir das literarische Leben
im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts zu, als die meisten Werke, etwa
auch von Voltaire, anonym erschienen®), Ein Beispiel fiir dieses literarische Ver-
steckspielen findet sich in Montesquieus Briefwechsel. Madame de Tencin, eine
seiner Freundinnen, berichtet ihm vom Erfolg des Esprit des Lois, dessen fast ein-
ziges Exemplar in Paris sie besitze7). Montesquieu bedauert in seiner Antwort,
nicht in Paris zu sein, damit er das Buch bei ihr ausleihen konne8). Auch Madame

3) Samuels Freyhrn. von Puffendorff kurtzer doch griindlicher Bericht von dem
Zustande des H, R. Reichs Teutscher Nation, vormahils in Lateinischer Spra-
che unter dem Titel Severin von Monzambano herausgegeben ..., Leipzig
bei J. L. Gleditsch und M. G. Weidmann 1710, S.2, Anmerkung.

Nach der Bibliographie in Severinus de Monzambano, De Statu Imperii Ger-
manici, Hrsg. F.Salomon (Quellen und Studien 1II, 4, Weimar 1910), S.15/
16 ist der anonyme Ubersetzer noch nicht sicher festgestellt.
4) Correspondance, III, S.1364 (an Kardinal Querini, 1751)
§.1376 (vom Duc de Nivernais, 1751).

5) Pufendorf, 1.c., Vorrede (nicht paginiert).

6) Bouvier und Jourda, Guide de 1'étudiant, S.103-1086.

T7) Correspondance, S.1144,

8) Ebenda, S.1147.
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de Geoffrin hilt in ihrem Brief die Fiktion aufrecht, sie miisse ihm mit dem
Esprit des Lois ein ihm unbekanntes Werk empfehlen, das sie in den hochsten
Toénen lobt9).

Es ist demnach zu vermuten, daB die Anonymit4t eines Werkes, dessen mog-
licher Autorenkreis nicht zu groB war, bis zu einem gewissen Grad einfach eine
Art literarischen Gesellschaftsspieles war, Dariiberhinaus gewahrte die Ver-
schleierung des Autors noch den Vorteil einer freieren Redeweise, wie (iie Bemer-
kung des Pufendorfiibersetzers zeigt. Auch D'Alembert in seiner "Eloge” nennt
als Grund fiir die Anonymitdt Montesquieus nicht die Zensur, sondern die Zuriick=
haltung, um sich Satiren auf seine Person zu ersparen und vor Vorwiirfen w'egen
seiner richterlichen Stellung zu schiitzenl0), Aus der anonymen Versffentlichung
positive oder negative Riickschliisse auf den Charakter Montesquieus zu ziehen,
scheint uns demnach vorschnell und nicht gerechtfertigt.

b. Die Lettres Persanes als literarisches Werk

Die Lettres Persanes sind die Briefe zweier Perser, die eine Reise nach Europa
unternehmen und sich dabei vor allem in Frankreich und Paris aufhalten. Die
Briefe sind datiert aus der Zeit zwischen 1711 und 1720. Fiir ndhere Zeitan-
gaben werden die mohammedanischen Mondmonate verwandt, die aber syste@a—
tisch gebraucht sind und zuriickberechnet werden konnenl), Die Briefe umschl.le-
Ben also einen klar geordneten Zeitraum, der auch fiir die franzosische Geschich-
te von Bedeutung ist, ndmlich das Ende der Regierung Ludwigs XIV. und die
Anfange der Regentschaft des Herzogs von Orléans fiir Ludwig XV,

Montesquieu selber hat die Lettres Persanes als eine Art Roman bezeichnet, weil
eine einheitliche Handlung die einzelnen Personen und Geschehnisse verbinde.
Auf der einen Seite handelt es sich um einen Bildungsroman, denn die beiden
Reisenden gewinnen im Lauf der Zeit fiir die Menschen und Einrichtungen Europas
ein besseres Verstindnis. Andererseits bestimmt die zunehmende Entfremdung
zwischen Usbek und seinem sich selbst itberlassenen Serail den Gang der Hand-
lung und motiviert die SchluBkatastrophe2).

9) Correspondance, S.1164.

10) D'Alembert, Eloge de M., Montesquieu, Oeuvres I, S.vi.

1) Shackleton, The Moslem Chronology, French Studies 1954, S.117.
2) Pensées, S.627.
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Die beiden Hauptpersonen sind die Europareisenden Rica und Usbek. Rica ist der
unkompliziertere. Er beobachtet viel und berichtet gern. Ricas Rolle dient dazu,
die Art Usbeks noch genauer herauszuarbeiten. In seinen Briefen finden sich die
anschaulichen Szenen aus dem Gesellschaftsleben; schon sein erster Brief ist eine
naive Schilderung des Neuen und fiir ihn Fremdartigen in Paris3), Rica ist leicht-
lebiger und unbeschwerter als Usbek; er unterstiitzt dessen Reflexionen mit seinen
Berichten4),

Die wichtigere Gestalt ist Usbek. Er verlidBt seine Heimat, um Europa kennen-
zulernen. Die Bindung an die Heimat wird dargestellt durch den Serail. Das Ver-
haltnis zu seinen Frauen erscheint als wichtigstes Problem. Andererseits wird
wihrend seiner achtjihrigen Abwesenheit nichts von einer Beziehung zu anderen
Frauen bekannt. Der Besitzer des Serails zieht sich sogar immer mehr auf sich
selber und seine Reflexionen zuriick. Er erkennt, daB die mohammedanische
Vielehe falsch ist, weil sie der Lust eines einzelnen zuliebe die Lebensbedingun-
gen so vieler Frauen und Eunuchen herabmindert und damit den Fortbestand des
Volkes gefahrdetd). Derselbe Usbek bedroht und iiberzieht aber seine Frauen mit
Strafen, als sie gegen die von ihm als falsch erkannten Bedingungen revoltieren,
Usbek ist die eigentlich tragische Figur des Romans; er denkt nach und vergleicht
er findet Griinde und Erklirungen. Aber er scheitert daran, daB er seine Einsicht
nicht in die Wirklichkeit itbertragt, sondern seinen Serail mit Gewalt zum Gehor-
sam zwingen will und damit zur Auflehnung reizt. Darauf weisen Klemperer

und Laufer in ihren Untersuchungen hin6).

Obwohl die Lettres Persanes nach Handlung, Charakteren und Zeiteinheit als
Roman angelegt sind, wurde oft bezweifelt, daB sie als literarisches Kunstwerk
anzusehen seien, vor allem von Lanson. Die lange Zeit sei dem Geschehen nicht
angemessen, die Handlung sekundir und getragen durch schliipfrige Details aus
dem Serail, nicht durch einen Gegenspieler; denn Roxane ist eine Nebenfigur und
gewinnt eigenes Profil nur in der SchluBkatastrophe. Die Bedeutung der Lettres
Persanes wiirde also nicht im Kiinstlerischen liegen, sondern vielmehr in den
Betrachtungen und Reflexionen, die den Franzosen des beginnenden achtzehnten
Jahrhunderts einen Spiegel vorhielten und dariiberhinaus zum Teil allgemeine
Bedeutung harten?). Montesquieu selbst hat diesen Mangel gespiirt und ihn mit

3) LP XXIV, S.50 f.

4) R.Laufer, la réussite romanesque, RHL 1961, S.195.
5) LP CXI1V, S§.227,

6) Klemperer, Montesquieu, I, S.86 f.; Laufer, S.201.,
T) Lanson, Histoire de la litt.fr., S.709 f.
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der Form des Briefromans entschuldigt, der erlaubt, sich mit allem moglichen
zu beschéftigen, was zum Romangeschehen keinen Bezug hat. Die Einheit des
Romans liege dann jenseits der verschiedenen Themen verborgen in der Einheit
der Verfasser der Briefe und ihrer Beziehung untereinander8),

Die Frage, ob die Lettres Persanes als Kunstwerk angesehen werden miissen

oder ob ihre Bedeutung mehr in gesellschaftlichen und politischen Beobachtun-
gen und Reflexionen liegt, haben wir hier nicht zu entscheiden, In unserem
Zusammenhang war es nur wichtig, die Form aufzuzeigen, in der Montesquieu
zum ersten Mal seine Gedanken der Offentlichkeit vorlegte, Die Lettres Persanes
sind ein locker gefiigter Briefroman, der dem Autor die Moglichkeit gab, auf
ihm wichtige Probleme einzugehen,

Inhaltlich sind die Lettres Persanes wesentlich als Zeitkritik zu verstehen. Spiter
hat Montesquieu einmal diese Kritik als noch nicht ernsthaft bezeichnet: sie sei
offen und wachsam gewesen, jedoch nicht zersetzend. Fiir den Leser habe der
Eindruck des Heiteren vorgeherrscht?), Die kithnen Formulierungen, mit denen
er die Kirche und die Theologie bedenkt, muB er entschuldigend der Naivitat u
und Unerfahrenheit der Perser zuweisenl0), Neben der Religion ist die Pariser
Gesellschaft und die Salonkultur Gegenstand der Kritik. Damit beschaftigt sich
ein Teil der Briefe. Oft wird aber aus dieser Gesellschaftskritik die Kritik an
den bestehenden Verhaltnissen, und eine ganze Reihe von Briefen handelt vom
Zustand der franzosischen Monarchie und ihrer Geschichte, Diese AuBerungen
zum Problem der Monarchie iiberhaupt und der stindig mit ihr verglichenen
orientalischen oder persischen Herrschaftsform und zur franzésischen Monarchie
sollen hier dargestellt und ausgewertet werden,

c. Die Geschichte der Trogloditen als erste Bestimmung
der Monarchie

In die Lettres Persanes eingeschoben ist die Geschichte des Volkes der Trogloditen.
Mit ihr antwortet Usbek seinem Freunde Mirza auf dessen Frage, ob die Men-
schen zur Tugend geboren seien, in den Briefen XI-XIV. In den nicht gedruckten
Fragmenten zu den Lettres Persanes findet sich auBerdem noch eine Fortsetzung.

8) Pensées, S.627/8.
9) Pensées, S.669,
10) Pensées, S.628,



Die Geschichte der Trogloditen ist dem Ton und der Anlage nach ziemlich mar-
chenhaft, aber sie ist kein mythologischer Beitrag zur Entstehung des Staates,
Derselbe Usbek schreibt im Brief XCIV, daB es licherlich sei, wenn alle Unter-
suchungen mit dem Ursprung des Staates begidnnen, Die Menschen seien keine
ungebundenen Einzelwesen, sondern immer schon in eine Art gesellschaftlicher
und staatlicher Bindung hineingeboren. Deshalb sei die Frage nach dem Ursprung
der Gemeinschaft widersinnigl).

Die Geschichte der Trogloditen ist in drei Stufen eingeteilt, Die erste findet sich
im Brief XI, die zweite in den Briefen XII und XIII, die dritte im Brief XIV.

Auf der ersten Stufe entledigen sich die Trogloditen aller staatlichen Bindungen2).

Sie galten als ein besonders wildes Volk und kannten untereinander keine Gerech-
tigkeit. Ein fremder Konig versuchte sie zu bessern; daraufhin wurde er erschla-
gen. Ahnlich erging es den aus ihrer Mitte gewdhlten Beamten. Endlich beschlos=-
sen sie, daB jeder nur noch seinen Interessen leben sollte, ohne Riicksicht auf die
anderen. Infolgedessen hungerten nach einem trockenen Jahr die im diirren
Hochland, nach einem wasserreichen Jahr die in der feuchten Tiefebene, weil
die MiBernten nicht gegenseitig ausgeglichen wurden. Um Giiter und Frauen ent-
stand Streit, zwei verbanden sich gegen einen dritten, um dann iber die Teilung
der Beute miteinander in Streit zu geraten. SchlieBlich brach eine Seuche aus;
ein fremder Arzt heilte die Trogloditen. Aber weil ihm der versprochene Lohn
vorenthalten wurde, war er beim Wiederauftreten der Seuche nicht mehr zum
Helfen bereit, und die Trogloditen gingen unter.

Es blieben nur zwei Familien iibrig. Diese griindeten eine neue Gemeinschaft,
die in den beiden folgenden Briefen beschrieben ist3). Sie verbanden sich im
Geist der gegenseitigen Riicksichtnahme und des Gemeinwohles, Die neuen Trog-
loditen lebten einfach und gottesfiirchtig, sie bewirtschafteten Felder und Vieh

in Gemeinschaft und ohne Streit. Ihr neuer Wohlstand erregte den Neid der Nach-
barvolker, die bei ihnen einfielen; aber die ungerechten Eindringlinge wurden
durch die Kraft und Tugend der Trogloditen vertrieben.

Als das Volk immer groBer wurde, beschlossen sie, einen Kénig zu wihlen, Diese
dritte Stufe findet sich im Brief XIV4). Der Gewihlte hielt diesen Tag fiir den
ungliicklichsten seines Lebens: die Wahl eines Kénigs sei Ausdruck fiir die nach-
lassende Tugend der Trogloditen; sie wollten jetzt lieber den Gesetzen eines
Konigs gehorchen als ihren Sitten. Auch die nicht mitversffentlichte Fortsetzung

1) LP XCIV, 8,181, 2) LP XI, S.26-30.
3) LP XII, XIII, S,30-35. 4) LP X1V, S,35-36.
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geht auf die Konigszeit eind), Der erste Konig verzehrte sich im Kummer iiber
seine Wahl und starb bald darauf. Als sein Nachfolger wurde aus seiner Familie
der Weiseste und Gerechteste gewahlt. Das Volk beschloB, Handel und Gewerbe
einzufihren, Der Konig sprach sich dagegen aus, weil die Reichtiimer leicht

an die Stelle der Tugend treten und eine neue Rangordnung bilden. Das zwange
den Kénig, eine Verwaltung einzurichten und Steuern zu erheben, um selbst
der Reichste und Geachtetste zu bleiben,

Auf der ersten Stufe zeichnet Montesquieu einen Zustand der Staatslosigkeit,
der nur als Kampf aller gegen alle verstanden werden kann. Die Trogloditen
anerkennen keine iibergeordnete und verbindliche Autoritat mehr, weder die
der Moral und der Weisheit, noch die von Geld, Handel und drztlicher Kunst.
Sie leben nur ihren eigenniitzigen und so eng wie moglich verstandenen Inter-
essen. Diese Stufe des Kampfes aller gegen alle ist aber kein Naturzustand,
nicht Anfang und Voraussetzung eines organisierten Staates. Er ist vielmehr

das Zersetzungsprodukt eines kranken Staates. Eine nicht niher beschriebene
Staatsordnung ging voraus; sie geriet in die entscheidende Krise, als ein fren?der
Konig, der ihre Schwichen erkannt hatte, sie zu verbessern suchte. Nach seiner
Ermordung hoben die Trogloditen alle staatlichen Bindungen aufb).

Der Zustand des Kampfes aller gegen alle ist nach der vorliegenden Schilderung
kein Urzustand, sondern ein Verfalisprodukt des Staates, das auch zum Unter-
gang des Volkes fithrt, Gemeinsame Bindungen miissen nicht erst durch Vertrag
geschaffen werden; sie sind Voraussetzung und Begleiterscheinung fiir jede .Art
menschlichen Zusammenlebens, Nur in einem kiinstlichen Gedankenexperiment
kann man sich ihre Aufhebung denken, die unfehlbar zur Katastrophe fuhrt.

Die zwei von der Seuche verschonten Trogloditen haben aus der Vergangenheit
gelernt und ziehen jetzt in jhren Kindern ein neues Volk heran, Seine Wesens- ‘
merkmale sind Tugend und Einfachheit der einzelnen und Vorrang der Allgemein-
heit vor individuellen Interessen. Diesen Zustand hat Montesquieu in zwei Brie-
fen liebevoll ausgemalt: die Trogloditen helfen sich tiberall gegenseitig und
denken nur an das Wohl der anderen; sie suchen keinen Krieg, vertreiben aber

die einfallenden Feinde mit groBer Tapferkeit; sie leben einfach und ohne sich
etwas zu neiden. Aber auch dieser Zustand hat keine reale Bedeutung, sondern

ist ein Gedankenexperiment; wurde vorher das unmogliche Schlechteste gezeigt,
so jetzt das unerreichbare Beste.

5) Pensées, S.463.
6) LP XI, S.27.
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SchlieBlich wihlen die Trogloditen einen Konig, weil sie glauben, einen zu
brauchen. Was die Einfithrung des Konigtums bedeutet, sagt ihnen ihr erster Konig
prophetisch voraus: den Trogloditen wird ihre Tugend zu schwer, sie folgen lieber
den Befehlen eines Konigs als den viel strengeren ihrer Sittegesetze. Die Unter-
werfung unter einen Koénig befreit das Volk von der Freiheit, immer das Gute tun
zu miissen, Sie konnen jetzt im Rahmen der Gesetze wieder an ihren eigenen
Vorteil denken7). In der nicht versffentlichten Fortsetzung warnt der neue Konig
vor der Einfiihrung von Handel und Gewerbe, die den Reichtum vergroBern, aber
die Tugend schwichen miissen8),

Die Tugend wird auf dieser letzten Stufe weitgehend durch das Gesetz ersetzt.
Aber das Gesetz gibt mehr Spielraum. Im Rahmen des Moglichen kann der ein-
zelne wieder seinen Interessen nachgehen. Die Tugend ist sozusagen aufgespal-
ten: die aktive Seite nimmt der Konig wahr, indem er dem Ganzen durch gute
Gesetze dient; mehr passiv nehmen die Biirger daran teil, indem sie den Gesetzen
gehorchen und den Staat durch ihren Beitrag erhalten,

Diese letzte Stufe ist nicht mehr mirchenhaft, Montesquieu hat wohl deshalb

auf die Fortsetzung verzichtet, weil sie in den mythologischen Stil nicht so recht
hineingepaBt hitte. Auf dieser Stufe wird dafiir nach der Moglichkeit eines Aus-
gleichs von allgemeiner Bindung und Einzelinteresse gesucht, der in den beiden
vorausgehenden Formen nicht gegliickt war. Um die Geschichte der Trogloditen
richtig zu verstehen, miissen wir noch einmal auf den Brief X zuriickgreifen,

Hier bittet Mirza seinen Freund Usbek, dazu Stellung zu nehmen, ob die Men-
schen durch Vergniigen und Befriedigung der Sinne oder durch die Ausiibung der
Tugend gliicklich seien, nachdem er friilher immer vertreten habe, daB der Mensch
zur Tugend geboren und ihm die Gerechtigkeit so wichtig wie das Leben sei9),
Diesem Verlangen entspricht Usbek mit der gleichnishaften Geschichte der Trog-
loditen. Diese ist also nicht als Beitrag zur Entstehung des Staates oder als Zyklus
verschiedener Staatsformen zu verstehen. Vielmehr werden zwei extreme und
nicht reale Moglichkeiten vorgefiihrt, der vollig tugendlose und der vollig tugend -
hafte Staat. Zwischen ihnen steht der reale Staat, der beides zu verbinden sucht,
Usbek korrigiert mit diesem Gleichnis seine Ansicht von der menschlichen Tugend,
wie er sie nach dem Brief Mirzas friiher vertreten hat.

Der reale Staat, der Tugend und Eigennutz am besten zu verbinden weiB, ist
in diesem Gleichnis die Monarchie. Sie braucht Gesetze, die einen Rahmen fiir

7) LP XIV, S, 36.
8) Pensées, S.463.
9) LPX, S.25/6
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das Verhalten des Biirgers geben; in diesem Rahmen gibt sie das Streben des ein-
zelnen frei. Das fiihrt zu Wettbewerb und Reichtum der Biirger, zum Bliihen von
Handel und Gewerbe. Von diesem Aufschwung profitiert auch der Staat, weil er
seinen Teil von den Einnahmen der Biirger beansprucht. Die tugendlosen Trog-

loditen konnten zwar Vermogen ansammeln, hatten aber keinen Schutz dafiir;

die tugendhaften Trogloditen lebten gliicklich, aber als Hirtenvolk ohne Handel
und Reichtum; die Monarchie erlaubt abgestuften Reichtum und Wettbewerb der

Biirger in geordneten Bahnen.

d. Die Bestimmung der Monarchie in den Lettres Persanes

Das Gleichnis von den Trogloditen hat den Platz der Monarchie gewissermafen
systematisch bestimmt. In anderen Briefen hat Montesquieu auch historische
Uberlegungen angestellt. So untersucht Rhédi im Brief CXXI die Entstehung

der europdischen Staatenl), Der Brief geht davon aus, daB am Anfang der uns
bekannten Staatenentwicklung Monarchien bestanden hitten. Erst die Griechen
schiittelten unter besonders giinstigen Umstdnden das Joch der Kénige ab und rich-
teten ihre Stadtrepubliken ein, Durch ihre Kolonien wirkten sie nach Kleinasien,
Italien und ins westliche Mittelmeer. Unter ihrem EinfluB verschwand in Gallien
und Spanien die Monarchie, und Karthago wurde Republik,

Erst die Ausdehnung Roms, das seine Kolonien unterwarf und ausbeutete, anstatt
sie zu schiitzen, und schlieRlich das Ende der Republik unter César fiihrten zur
Unterdriickung Europas durch eine harte Militdrdiktatur, Die Befreiung von dieser
Unterdriickung brachten aus dem Norden einstrémende Germanenvolker. Ihre
Konige waren urspriinglich nur Heerfithrer. Diese Volker griindeten auf dem Bod.en
des Romischen Reiches neue Reiche, jedoch bewahrten sie ihre Freiheit, weil sie
die Macht der Konige beschrinkt hielten und diese notfalls absetzen konnten,

Die adligen Herren waren an der Staatsfiihrung beteiligt, die Beute wurde an die
Krieger verteilt, Steuern waren nicht nétig. Die Gesetze wurden in der Volks-
versammlung beschlossen.

Dieser kleine Uberblick zeigt zunichst, daB die Republik als Staatsform in eine
bestimmte historische Situation der Antike eingeordnet wird. Die antike Form
der Republik endet mit der Machtiibernahme durch César in Rom. Eine andere
Art des frejheitlichen Staates bringen die Germanen der Vélkerwanderungszeit.

1) LP CXXI, §.263 - 266,
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Sie haben zwar einen Konig, dessen Macht aber beschrankt bleibt; Gesetz und
Verwaltung kann er nur mit dem Volk oder seinen Vertretern zusammen gestal-
ten2). Diese germanische Monarchie ist das Formprinzip fiir die spiteren euro-
pdischen Staaten, auch die Republiken, die von dieser gemeinsamen Grundlage
her dem orientalischen Staat gegeniibergestellt werden kénnen3).

Im Brief LXXX vergleicht Usbek die europdischen Staaten mit denen des Orients,
und zwar unter dem Aspekt, daB die verniinftigste Staatsform die sei, die mit
geringstem Aufwand ihr Ziel erreiche, so daB die vollkommenste die sein miifite
die die Menschen so filhrt, wie es am wenigsten ihren Neigungen widerspricht4).
Diese Fragestellung wird angewendet auf das Problem, ob schwere Strafen das
Verbrechen eindimmen konnen und wie die Strafe das Verhiltnis des einzelnen
zum Staat bestimmt. In den orientalischen Staaten seien die Strafen schwer,

Das konne aber nicht verhindern, daB die Gesetze iibertreten wiirden, Gleich-
zeitig wird der Fiirst als Vertreter des Gesetzes®) durch die Androhung schwerer
Strafen in seiner Stellung nicht gesichert, denn es gibt in solchen Staaten keinen

Unterschied zwischen Beschwerde und Aufruhr, jede Regung muB zum Umsturz
filhrenb),

Anders in den europdischen Staaten. Hier seien die Strafen milder und differen-
zierter, Das fiihrt nicht dazu, daB man Gesetz und Strafe weniger fiirchtet, Wesent-
lich ist nicht die Hohe der Strafe, sondern das richtige Verhiltnis von Strafe und
Vergehen. Die Strafe muB angemessen sein, deshalb bietet ein differenziertes,

von milden Strafen ausgehendes System im Sinn des verniinftigen Staates die

besten Moglichkeiten,

Als Gegenpole despotischer Staatsfiiirung und Strafzumessung werden zunichst
die Republiken Holland und Venedig und England genannt., Dazu kommt noch
Frankreich wegen eines besonders wirksamen Strafmittels: nicht die Schwere einer
Strafe, sondern die damit verbundene Schmach miisse einen Franzosen zur Ver-
zweiflung bringen7). Die hier angedeutete Bedeutung der Ehre fiir ein freiheit-
liches Staatswesen wird genauer ausgefiihrt in einem anderen Brief Usbeks,

2) LP CXXI, S.265: Un grand nombre de seigneurs la [l'autorité] partagaient
avec lui [le roi]. Les loix &taient faites dans les assembilées de 1a natior.

3) Ebenda, §.264: "Tout ceci se passait en Europe, car pour 1'Asie et 1'Afrique,
elles ont toujours €té accablées sous le despotisme” .

4) LP LXXX, S.164 "quiva 4 son but 4 moins de frais".

5) Ebenda, S.165 "le prince qui est la loi m&me",

6) Ebenda, $.165 "Il n'y a jamais d'intervalle entre le murmure et 1a sédition”.
7) Ebenda, S.165.
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dem Brief LXXXIX. Dort wird die Ehre bestimmt als eine besondere Form des
Selbsterhaltungstriebes, weil sie ein Fortleben in der Erinnerung der anderen
iiber den Tod hinaus erlaubt, Das Bediirfnis nach Ehre ist bei den einzelnen so
verschieden wie die Bindung an das Leben; dazu ist sie den Gewohnheiten des
Volkes und der Erziehung unterworfen. Allgemein ist die Ehre an die Freiheit
gebunden und findet sich nirgends in der Knechtschaft. In Persien muf} der Fiirst
seine Untertanen durch Strafen und Belohnungen zur Mitarbeit zwingen, Seine
Soldaten sind feige Sklaven, die nur in den Kampf ziehen, weil die Furcht vor
der sicheren Strafe groBer ist als die vor dem moglichen Tod. In Persien gibt
es keine andere Rangordnung als die der Willkiir des Filrsten entsprungene: einer,
der heute General ist, kann morgen Koch sein. Nicht Ehre und Tugend sind
mafBgebend, sondern die Gunst des Fiirsten8).

In den freieren europdischen Staaten leisten die einzelnen ohne Zwang mehr flir
die Allgemeinheit, Die franzosischen Truppen iiberwinden die Furcht durch das
Streben nach Auszeichnungen?). Der Konig muB die Ehre seiner Untertanen ach-
ten. Dazu helfen ihm die in seinem eigenen Interesse unabhdngigen Gerichte.
Noch reiner war die Ehre in den alten Republiken zu finden; das Streben nach
einem Ehrenzeichen ohne jeden materiellen Wert, etwa nach dem Lorbeer-
kranz, spornte zu ungeheuren Leistungen an.

In diesen Briefen wird die Ehre als mit einer gewissen Freiheit verbunden ange-
sehen; wo nur befohlen und gehorcht wird, kann es keine Ehre geben. Auch die
Ehre schafft ein Band zwischen einzelnem und Gemeinschaft; dieses Band ist
aber lockerer und wird vom einzelnen nicht als Zwang empfunden, sondern als
Vorteil. Die Ehre ist also eines jener Mittel, die fiir den Staat mit wenig Auf-
wand dasselbe erreichen wie gewaltsame, und ist deshalb vorzuziehen. Die
Ehre wird zuerst fiir die antike Republik gezeigt. Dort steht sie zusammen mit
Ansehen und Tugend. Sie ist zwar auch eigenniitzig, aber ohne jeden materiel-
len Sinn, Sie ist nur Zeichen fiir den, der dem Gemeinwesen geholfen hat; sie
hebt sein Ansehen und zeigt seine Tugend. Das Gefiihl, nicht nur einzelnen
geholfen zu haben, sondern einer Gemeinschaft, miisse einen den Goéttern ihn-
lich machen!®)

Weniger iiberirdisch ist die Ehre in Frankreich. Dort hat sie zur Ausbildung eines
hierarchischen Gefiiges gefiihrt, das auch der Fiirst nicht verletzen darf, das
gegen solche Verletzungen sogar durch unabhangige Gerichte geschiitzt ist. Die

8) LP LXXXIX, S.179 f.
9) Ebenda, $.180: "... et bannissent la crainte par une satisfaction qui lui
est supérieure. "
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Ehre hat auch zu Auswiichsen gefiihrt: der Brief XC ist eine Kritik am Duell~
wesen, Wahrend man sein Geld nur an Vertrauenswiirdige ausleihe, setze ein
Ehrenmann sein Leben gegen jeden ein, der sich mit ihm schlagell), Die beiden
Briefe zeigen, welche Bedeutung der Ehre im offentlichen Leben Frankreichs
zugemessen wird, Das macht verstdndlich, wieso umgekehrt die Schande als
Strafmittel dienen kann, wie es im Brief LXXX gezeigt wurde,

Daf die Monarchie der Férderung von Wirtschaft und Wohlstand giinstig sei, hat
schon das Ende der Geschichte der Trogloditen gezeigt. Fiir die franzosische
Monarchie hebt Usbek diesen Aspekt in der Antwort auf einen Brief Rhé&dis hervor.
Rhédi hatte sich Gedanken gemacht, ob Reichtum und Fortschritt nicht zur Ver-
weichlichung fithrten und damit den Staat in seiner Substanz gefihrdetenl2),
Usbek zeigt dagegen, daB Luxus und Reichtum der einzelnen und Wohlergehen
des Staates voneinander abhingig sind13),

Paris wird in diesem Brief als die Stadt mit dem groBten Luxus, aber auch die mit
der meisten Arbeit charakterisiert. Der Luxus, den ein einziger begehrt, bedeutet
Arbeit und Verdienst fiir viele, Frankreich sei nicht imstande, seine Bevolkerung
nur durch Landwirtschaft zu erndhren; aber der FleiB seiner Bevolkerung und der
Fortschritt der Technik fithrten zu einer stindigen VergroBerung des Wohlstandes.
Wenn plotzlich alles auf Luxus verzichtete, kdme der FluB des Geldes zum Stok-
ken und das Wirtschaftssystem briche zusammen. Der Staat nihme keine Steuern
mehr ein und wire nicht mehr verteidigungsfahig. Die Bevolkerung miiBte verarme
men und verhungern. Deshalb seien Fortschritt des Handwerks, FleiB, Streben
nach Reichtum und Luxus fiir einen Staat wie Frankreich Grundbedingungen der
Existenz. Luxus und Wohlstand filhren also nicht zur Erschlaffung des Staates,
sondern bringen ihm Vorteile,

Die germanische Monarchie auf romischem Boden ist das Formprinzip der euro-
pdischen Staatenwelt., Einen Uberblick iiber diese Welt gibt der Brief CXXXVI,
in dem Rica berichtet, wie er durch eine Pariser Gelehrtenbibliothek gefiihrt
wird14), Die "histoire moderne" beginnt mit den Reichsgriindungen der germani-
schen Volker, die keine wirklichen Barbaren gewesen seien, weil sie frei waren,
Allerdings seien sie jetzt meist einer absoluten Gewalt unterworfen und hitten
die Freiheit verloren, die "si conforme a la raison, & 1'humanit® et & la nature"

10) LP LXXXIX, S.181.
11) LP XC, S.182.

12) LP CV, S.208 f.

18) LP CVI, S.210 f.

14) LP CXXXVI, S.273 f.
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sei15).

Es folgt nun ein Uberblick iiber die europaischen Staatenwelt, Polen, das so
schlechten Gebrauch von seiner Freiheit macht, die italienische Kleinstaaterei,
Holland, Spanien, Frankreich, das Reich und England. Das Reich wird beurteilt
als die einzige Macht, die aus ihren Verlusten Kraft schopft, wéhrend sie ihren
Vorteil nicht wahrnehmen kann. Spanien hat fast das Ziel der Universalmonar-
chie erreichr, ist aber an seiner eigenen GroBe und seinem falschen Reichtum
erlegen und bewahrt nur noch den Stolz auf vergangene Groe,

Die franzosische Geschichte wird mit einem kurzen AufriB gestreift, Die Macht
der Konige bildet sich aus, stirbt zweimal ab und entsteht neu; dann siecht sie
iiber Jahrhunderte hinweg dahin, bevor sie allmahlich, von allen Seiten bestédrkt,
neue Kraft gewinnt, wie die Flisse, die in ihrem Lauf zuweilen Wasser verlie-
ren, versickern, schlieBlich aber durch Zustrome gestédrkt alles mit sich reiBen,
was sich ihnen in den Weg stellt16). SchiieBlich wird noch England charakteri-
siert als das Land, in dem aus Zwietracht und Aufstand immer die Freiheit her-
vorgeht, in dem der Fiirst immer gefdhrdet ist, der Thron aber unerschiitterlich
bleibt, eine unruhige Nation, die doch selbst im Zorn weise bleibt, die das
Meer beherrscht und Handel mit Herrschaft verbindet17).

In diesem Brief werden die einzelnen Staaten und Nationen charakterisiert.

Nur bei Frankreich tritt an die Stelle der Charakterisierung ein historischer Abri8,
der mit dem Bild vom FluB endigt, der zum alles mitreienden Strom wird.
Hinter diesem Bild verbirgt sich eine Charakterisierung und Kritik der ausgreifen-
den Kriegspolitik Ludwigs X1V, , und es ist wohl kein Zufall, daB als nichstes
der Abschnitt iiber Spanien folgt, das einst seine Krifte fiir die Universalmonar-~
chie iiberspannt hat und jetzt nur noch vergangener GroBe nachzusinnen ver-
mag18).

Eine weitere Besinnung iiber das Wesen monarchischer Herrschaf.t stellt Ushek in
den Briefen CII bis CIV an. Die beiden ersten Briefe enthalten Uberlegungen
zur monarchischen und desporischen Herrschaft; im dritten beschaftigt er sich
mit den Verhiltnissen im benachbarten England19).

Die meisten europdischen Staaten seien Monarchien, wenn auch keine echten
mehr. Die eigentliche Monarchie wird charakterisiert als ein ungefestigtes

16) Ebenda, $.274.
18) Ebenda, S.274.

15) LP CXXXVI, §.274.
17) Ebenda, S.274/5.
19) LP CII, CIlI, CIV, S.202 f,
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Gebilde, das immer in Republik oder Despotie ausartet., Das so schwierig zu erhal-

tende Gleichgewicht neigt sich meist auf die Seite der Fiirsten, weil sie das Heer
fir sich haben20),

Dennoch wird in diesem Brief die Stellung eines europdischen Fiirsten von der
eines orientalischen Despoten unterschieden, Man kann bei einem europdischen
Fiirsten in Ungnade fallen, ohne fiir Leib und Leben fiirchten zu miissen, Die
Kénige von Frankreich kénnen nicht aus eigener Macht strafen; sie haben nur

die Moglichkeit, Bestraften Gnade zu erweisen. Die Strafen sind angemessen,
Den GroBen droht nur fiir den Fall des Majestitsverbrechens der Tod; deshalb
hiiten sie sich davor, so weit zu gehen; und wenig Herrscher sterben eines gewalt-
samen Todes. Die Konige zeigen sich dem Volk und wirken auf das Volk; so
konnen sie nicht nahezu unbemerkt beseitigt und ersetzt werden. Sie zihlen als
Personlichkeit, nicht nur als Thronfigur, In einem orientalischen Staat wire nach
der Ermordung Heinrichs IV, selbstverstindlich der Machtigste Konig geworden,
das heiBt Sully, der Siegel und Schatz verwaltete, Das ist in Europa nicht mog-
lich,

Die despotischen Herrscher strafen selber nach Laune und Willkiir und serzen selbst
aus geringfiigigem AnlaB den Tod als Strafe fest, Zwischen Ungnade und Maje-
stdtsverbrechen gibt es keinen Unterschied; vor dem Tod kann den Beschuldigten
oft nur der Tod des Herrschers retten, Andererseits lebt der despotische Fiirst abge -
schlossen und bewacht; er hat keine personlichen Beziehungen zum Volk und

kann nicht auf dessen Teilnahme und Unterstiitzung rechnen, wenn er Hilfe braucht.

Das Volk fiirchtet die vom Thron ausgehende willkiirliche Gewalt und hat kein
Verhadltnis zum jeweiligen Trager der Macht. So wirkt sich das, was die Macht-
vollkommenheit des orientalischen Fiirsten ausmacht, nimlich die absolute Ver-
fiigungsgewalt tiber seine Untertanen, nur zu seinem Nachteil aus21),

Der dritte Brief beschafrigt sich mit England. Zunichst wird den Engldndern bestd-
tigt, daB sie sich nicht unter die Autoritit ihres Kénigs gebeugt haben, da Unter-
werfung und Gehorsam Tugenden seien, um die sie sich wenig kiimmerten, Dann
folgt eine Kritik ihrer politischen Theorien22). Das Band, das Familien wie Staa-
ten eine, sei die gegenseitige Dankbarkeit, Macht der Monarch seine Untertanen
nicht gliicklich, so 16st sich dieses Band, und die Untertanen sind der Gehorsams-

20) LP CIL, 8.202/3: "C'est un état violent, qui dégénére toujours en despotisme,
ou en république. La puissance ne peut jamais &tre également partagée entre
le peuple et le prince; 1'gquilibre est trop difficile & garder... ."

21) LP CIII, S.205/6.

22) LP CIV, S.206-208.
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pflicht ledig. Absolute Gewalt gibt es nicht; Majestdtsverbrechen ist nur, was
der Schwichere gegen den Stdrkeren begeht. Deshalb ist schlieBlich auch der der
Herr, der die Macht an sich ziehen kann. Dieser Brief bezieht sich kritisch auf
die englische Revolution von 1688 und ihre theoretische Begriindung, deren
Argumentation Montesquieu hier karikiert.

Die bisher vorgelegten Stellen fassen das Wesen der Monarchie mehr allgemein,
Sie gehen aus vom Beispiel Frankreichs oder eines anderen europdischen Staates
(wie oben England); sie benutzen den Vergleich der europdischen Monarchie mit
der orientalischen Despotie, oder sie versuchen, den Ort der Monarchie geschicht-
lich zu bestimmen, Als Ergebnis zeigt sich folgendes Bild:

Die Monarchie ist eine europdische Staatsform, die aus der Berithrung der ger-
manischen Volker mit dem spatrémischen Staat entstanden ist, Das urspriing-
liche Gleichgewicht von Volk und Fiirst hat sich meist zugunsten des Fiirsten ver-
lagert; dennoch bleibt dieser im Unterschied zum despotischen Herren an gewisse
Formen gebunden. In dieser Monarchie blihen Handel und Gewerbe; der allge-
meine Wohlstand rechtfertigt den Aufwand des Monarchen. Der Monarchie gegen-
tibergestellt wird der persische Staat. Hier liegt alle Macht beim Firsten., Die
Alimacht des Fiirsten erhoht aber nur die Gefahr fiir seine Herrschaft: wo alles
unsicher und willkiirlich ist, ist auch das Leben des Herrschenden stdndig bedroht.
Diese Staatsform wird zwar von den Persern als "die unsrige™ bezeichnet23),

aber hadufig kritisiert und abgelehnt, wie oben gezeigt wurde,

Als dritte Staatsform taucht die Republik auf, Ihr Ort ist die Antike; sie ist die
gewaltige Leistung der Griechen, Romer und Karthager. Vom persischen Staat
ist sie geschieden durch die groBere Leistungsfihigkeit und durch die freudige
Mitarbeit der Biirger am Staat. Von der modernen Monarchie unterscheidet sie
die groBere Einfachheit und der Wille der einzelnen, sich eher dem Staat auf-
zuopfern als eigene Vorteile zu verschaffen. Daraus resultiert die StoBkraft der
Republik, die von Griechenland ausgehend den ganzen Mittelmeerraum durch-
drungen hat. Ihr Ende ist die Militdardiktatur in Rom. Von ihr zu unterscheiden
sind offenbar die modernen Republiken, die nicht auf dem Boden der Antike
stehen, sondern auf dem der germanischen Monarchie.

Uber die bisherigen Stellen hinaus beschiftigen sich viele Briefe mit den Ver-
hiltnissen in Frankreich., Wir wollen im folgenden Abschnitt nur die herausgrei-
fen, die sich mit dem politischen System und mit den Ereignissen am Ende der
Regierungszeit Ludwigs XIV, und zur Zeit der Regentschaft befassen, soweit sich

23) Z.B. LP LVII, S.114: "notre glorieux sultan”.
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daraus Wesentliches fiir Montesquieus Einstellung zur franzosischen Monarchie
herauslesen 14ft,

e. Die Kritik der franzdésischen Monarchie

e.l. Das Konigtum

"A Paris régne la liberté et 1'égalité”1): so beginnt ein Brief Usbeks, in dem er
sich iiber die Zustdnde in Paris ausldft. Die Stellung eines Menschen werde nicht
mehr durch Geburt und Tugend bestimmt, Der Konig ziehe fiir die Regierung Hel-
fer aus moglichst niederen Verhédltnissen heran, Die Adligen verschwendeten ihre
Zeit und ihr Geld damit, am Hofe immer dabei zu sein, die Mode mitzumachen
und der koniglichen Gunst nachzujagen, die durch die Minister auf dunklen Wegen
verteilt werde. Der Konig bestimme die Mode, heifit es an anderer Stelle2), Seine
Wesensart prdge die des Hofes, der Hof die der Stadt, die Stadt die der Provinzen,
Die Seele des Konigs sei wie eine GuBform, die allen anderen ihren Stempel auf-
driicke.

Uber den unkontrollierbaren Einflug der Frauen auf die Regierung handelt ein ande-
rer Brief3), Einen Konig konne man erst beurteilen, wenn er durch die Priifungen
von Beichtvater und Maitresse durchgegangen sei. Ludwig XIV. sei diesen Einfliis-
sen bis zu seinem Ende offen gewesen. Von der Matresse des Konigs iiber die des
Ministers gdbe es geheime Verbindungen, durch die die Stellen besetzt und die
Gnaden- und Gunsterweise vermittelt wiirden,

Die Klagen iiber das Unwesen der Hoflinge wertet Usbek aus, indem er sie umkehrt
und zu einer Vorschrift ausgestaltet4): um den Hoflingen, die Tag fiir Tag jeden
Gang der Majestat begleiten und stdndig um Pensionen bitten, und den Damen,

die einst Zierde des Hofes und Mittelpunkt jeder Intrige waren, jetzt aber gealtert
und einfluBlos sind, geniigend Geld zur Verfiigung zu stellen, sollen dem Volk
neue Verpflichtungen auferlegt werden, Die Arbeiter miissen einen Teil des tidg-
lichen Brotes abliefern, Handwerker diirfen sich und ihre Familien nur noch jedes
vierte Jahr neu einkleiden, die Biirger diirfen nicht mehr ihr ganzes Geld auf die
Aussteuer ihrer Tochter verwenden, Beamte nichts mehr fiir die Erziehung ihrer

1) LP LXXXVIII, S.178.
2) LP XCIX, S.198.

3) LP CVII, S.214,

4) LP CXXIV, S.247,
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Kinder tun.

Montesquieu bemingelt hier, da der Konig seine natiirlichen Berater, die durch
Adel und Leistung ausgezeichnet sind, aus ihren Funktionen verdrdngt und zu
einem erniedrigenden Hofleben gezwungen hat. Dieses Hofleben wird von seinen
neuen Helfern bestimmt, von niedrigen Naturen, die nur dem Geld und der
Gunst des Konigs nachjagen und unkontrollierten Einfliissen vor allem der Damen
unterliegen. Der Hof lebt nach dieser Schilderung in einer undurchsichtigen

und von Intrigen erfilllten Atmosphire; das Unwesen der Hoflinge und der unge-
heure Geldbedarf eines unproduktiven Beamtenapparates filhren zu einer Bela-
stung der Wirtschaft, die zu Lasten des kleinen Mannes geht und dessen Situation
weiter verschlechtert. Die originelle Form der Umwandlung der MiBstdnde in
Vorschriften kann die Hirte dieser Kritik nicht abmildern.

Die Beurteilung des Konigtums wird auch deutlich in den Briefen XXIV und
XXXVII, die tiber Ludwig XIV. handeln. Im ersten Brief berichtet Rica von
seinen Eindriickend): der Konig ist der machtigste Flirst Europas, weil er seine
Reichtiimer nicht auf Naturschatze griindet, sondern aus der Eitelkeit seiner
Untertanen zieht, Er hat groRe Kriege nur mit dem Verkauf von Ehrentiteln
finanziert. Der Konig gewinnt auch Geld, indem er die Wéhrung verschlechtert
oder Papier als Zahlungsmittel ausgibt. Seine Untertanen glauben sogar, daB
er sie durch Beriihren heilen kann. Nur der Papst sei ein noch groBerer Zauberer
als der Konig, fihrt Rica fort, Er habe diesen dazu gebracht, die "constitution”,
das heiBt die Bulle Unigenitus gegen die Jansenisten, fiir sein Konigreich anzu-
nehmen, Damit habe der Konig in seinem Land Unwillen erregt; die Ursache
dafiir sieht Rica in den Frauen, die durch diese Bulle von der Bibellektiire aus-
geschlossen wiirden und deshalb dagegen revoltierten. Der Konig habe seine
Feinde nach auBen niedergeworfen, aber im Innern seines Reiches habe er eine
Unzahl unsichtbarer Feinde. Er habe sie dreiBig Jahre lang gesucht und nicht
gefunden, Sie leben in seiner Umgebung, als seine Vertrauten. Diese Feinde
existieren allgemein, als Gruppe, seien aber einzeln nicht greifbar. Es sei eine
Strafe des Himmels, daB dieser Fiirst, der gegen seine Feinde nicht gemaBigt
genug gewesen sei, jetzt solchen begegne, die ihm iiberlegen seien.

Dieser Brief zeigt deutlich die scheinbar naive und vordergriindige Betrachtungs-
weise Ricas, die sich auf Ereignisse und Geriichte bezieht und indirekt die hinter
dem Geschehen stehende Denkungsart be- und verurteilt. Usbek dagegen deutet
in seinem Brief die Ereignisse als Symptome und formuliert seine Kritik6). Der

5) LP XXIV, §.51-33.
6) LP XXXVII, §,75-717.
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Konig ist alt und hat beispiellos lange regiert. Man gehorcht ihm in seiner Familie
ebenso wie am Hof und in seinem Staat. Er hat oft gesagt, daf ihm die orientali-
sche Art zu herrschen am besten gefalle, Seine Herrschaft ist voller Widerspriiche:
sein Minister ist achtzehn, seine Mitresse achtzig; er liebt die Religion, will
aber ihre Gesetze nicht streng befolgt wissen; er hat sich vom Trubel seiner Haupt-
stadt zuriickgezogen und bleibt doch der von allen beobachtete Mittelpunkt, Er
liebt den Sieg, fiirchtet aber die guten Generale; er lebt im Reichtum und muB
dennoch eine fiir einen Privatmann erdrtickende Armut ertragen. Gute Dienste
belohnt er nicht besser als die Schmeicheleien von Hoflingen. Seine Garde ist

so stark wie die eines orientalischen Fiirsten, und seine Hilfsquellen und Finanzen
ebenso unerschopflich,

Der Hinweis auf den despotischen Charakter der Regierung Ludwigs XIV, ist nicht
zu {iberhoren. Er weiB sich Gehorsam zu verschaffen und sieht den orientalischen
Staat fiir vorbildlich an. Im letzten Abschnitt wird er noch einmal mit einem
ostlichen Herrscher verglichen, aber wahrscheinlich bereits ironisch verzerrt: die
starke Garde braucht er wie dieser fiir seine Sicherheit, und die Unerschopflich-
keit seiner Mittel beruht darauf, daB er wie dieser bei seinen Untertanen holt,
was er braucht.

Die Praktik der Finanzverwaltung wird beanstandet: das Geld kommt herein durch
Verkauf von Privilegien und durch Wahrungsmanipulationen. Es wird verschwen-
det mit sinnlosen Aufwendungen fiir die Hoflinge und mit kostspieligen Kriegen,
die unsachgemaR gefithrt werden, weil der Kénig den Ruf guter Generale fiirchtet,
So kommt es, daB trotz der ungeheuren Einnahmen der Staat so weit verschuldet
ist, wie kein Privatmann es sich leisten konnte: der Konig ist tiberhduft mit Reich-
tiimern und gleichzeitig vernichtend arm.

Auch die Religionspolitik Ludwigs XIV. wird beanstandet. Der Konig liebt die
Religion, aber nicht deren strenge Vertreter. Er tut sich mit dem Papst gegen
die Jansenisten zusammen; sie sind die unsichtbaren Feinde, denen er sein Leben
lang nachjagt, die als Organisation und Gemeinschaft nicht zu greifen sind, aber
im ganzen Land verstreut ihre Anhénger haben. Mit diesem Zwist bringt es der
Konig fertig, den durch den Krieg nach auBen so schwer belasteten Staat auch
noch durch innere Auseinandersetzungen zu schwichen. Die Vertreibung der Huge-
notten und das Problem von Kirche, Konfession und Staat wird weiter unten in
einem eigenen Abschnitt behandelt werden, da es in den Lettres Persanes grofie
Bedeutung hat. Hier ging es zundchst nur um die Kritik an Ludwig X1V, und
seiner personlichen Herrschaft,

Mit dessen Tod 4nderte sich viel. Doch auch die Regentschaft findet nicht den
ungeteilten Beifall Montesquieus. Zwar habe der Regent, um seine Stellung gegen-
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tiber dem Testament des verstorbenen Konigs zu verbessern, den Parlamenten
als dem Abbild der alten Freiheit des Volkes seine Rechte zuriickgegeben'),
Aber in den Lettres Persanes und vor allem in den Briefstiicken, die nicht ver-
offentlicht wurden, finden sich einige Stiicke, die sich mit der Regierung der
Regentschaft kritisch auseinandersetzen,

Die Regentschaft sei eine Folge von miBlungenen Projekten und unzusammen-
hingenden Ideen, ein unférmiges Gemisch aus Schwiche und Autoritat, das
Gewicht ohne den Ernst eines Ministeriums., Die Befehle seien immer zu streng
oder zu nachldssig; bald werde der Ungehorsam ermutigt, bald das gerechte Ver-
trauen enttduscht; eine ungliickliche Unbestandigkeit selbst beim Abgehen von
etwas Schlechtem; ein Rat, der manchmal zu steif sei und sich manchmal in
Vielfalt auflose, der vor den Augen des Volkes bald stumm sei und bald auffal-
lend in Erscheinung trete, der in der Personenzusammensetzung ebenso viel-
faltig sei wie in den Zielen, welche verfolgt wiirden8),

Diese vernichtende Kritik, die der Regentschaft Uneinigkeit, Planlosigkeit,
Schwiche und iibertriebenes Auftreten vorwirft, ist nicht in die Lettres Persanes
aufgenommen worden. In abgeschwachter Form kehren diese Vorwiirfe jedoch
im Brief CXXXVIII wieder9). Sofort nach dem Tod des Konigs habe man an

eine Reform der Verwaltung gedacht. Man habe die Schwichen gekannt, nicht
aber die Mittel zu ihrer Besserung. Da man die unbegrenzte Macht der bisherigen
Minister nicht fiir gut gehalten habe, sei sie auf dafiir geschaffene Ratsgremien
verteilt worden; und dieses Ministerium habe Frankreich vielleicht am sinnvoll-
sten verwaltet. Aber es habe nicht lange bestanden, sowenig wie seine positiven
Reformversuche. Frankreich sei beim Tode des Konigs ein von vielen Leiden
heimgesuchter Korper gewesen; Noailles habe einige Wucherungen beseitigt

und einige ortlich wirkende Heilmittel angewandt. Aber die inneren Leiden
seien geblieben. Ein Fremder (der Schotte Law) habe sie mit heftigen Arzneien
zu heilen versucht; er habe geglaubt, dem Patienten seine alte Wohlbeleibtheit
zurlickgegeben zu haben, ihn aber nur kiinstlich aufgeblaht,

Der Anfang dieses Briefes handelt von den Schwierigkeiten des franzosischen
Steuersystems, das auf "finesse et mystére” beruhel0). Man briite standig iiber
neuen wunderbaren Systemen, um die Staatsfinanzen zu retten, Nach der oben
zitierten Stelle folgt die Schilderung der Auswirkungen der Law'schen Finanz-
politik: alles erscheine wie umgedreht. Die Reichen seien arm, die Armen reich

8) Pensées, S.462.
10) LP CXXXVILI, §,278,

7)  LP XCII, S.184/5.
9) LP CXXXVIII, S.277-279.
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geworden. Lakaien hitten die im Adel entstandenen Liicken aufgefiilltl1), In
einem der nicht verdffentlichten Fragmente heiBt es, die ganze Nation sei in
Trédnen, Nacht und Trauer bedeckten dieses ungliickliche Konigreich. Es gleiche
einer gepliinderten oder ausgebrannten Stadt. Inmitten all des Ungliicks scheine
nur Law mit sich zufrieden zu sein und spreche noch davon, sein unheilvolles
Systemn zu stiitzenl2),

SchlieBlich zieht Usbek im Brief CXLVI die Lehren aus dem Law'schen Experi-
ment13), In einer durchsichtigen Fabel erzahlt er von einem indischen Volk,

das durch das Beispiel eines schlechten Ministers in kiirzester Zeit korrumpiert
worden sei. Treu und Glauben seien zerstort, Familienbande galten nichts mebhr,
Geiz und Eigennutz herrschten vor. Gier nach Reichtum fithre zu tiblen Spekulatio-
nen; auch anstdndige Biirger miiften mitmachen, um nicht geschidigt zu werden,

Montesquieu wirft also der Regentschaft zunichst ihren planlosen Reformwillen

vor. Alsdessenschlimmste Folge sieht er die Wirksamkeit Laws an, der mit sei-
nen Finanzoperationen Wirtschaft und Moral des Reiches schwer geschadigt habe.
Ein solches Vorbild fiihrt seiner Ansicht nach nicht nur zu ungesunden Verinderun-
gen an den bestehenden Verhéltnissen, sondern auch zu tieferen Schiden am Volks-
korper, weil sich fortan jeder zu solchen Transaktionen berechtigt glauben kann,
Diese Schliisselstellung der Minister hat Montesquieu immer wieder beschiftigt.

Die Minister seien immer schlechter als ihre Herren, schreibt er in einem anderen
Brief14), weil sie sich dadurch an der Macht halten, daB sie die niederen Leiden-
schaften ihres Herrn fordern, Als Beispiel hierfiir zitiert er die schwedischen Stinde,
die nach dem Tod Karls XII. seinen ersten Minister unter Anklage gestellt und

ihn als Schuldigen an der Entfremdung zwischen Koénig und Nation verurteilt hirten,
Law wird aber hier nicht nur als Verfiithrer seines Herrn dargestellt, sondern als Ver-
derber des ganzen Volkes.

e.2. Verfassungseinrichtungen und Rechtswesen in den Lettres Persanes

Wir haben bisher die Probleme der Monarchie und die Verhiltnisse in Frankreich
mehr von der Seite des Koénigtums und der Regierung her gesehen. Montesquieu
beschiftigt sich aber auch mit den Gebilden, die als Korporationen am Staat
teilhaben, mit den Stdnden. Der Brief XLIV beginnt mit der Feststellung: es gibt
in Frankreich drei Arten von Stdnden, Kirche, Schwert und Robe, Jeder verachtet

11) LP CXXXVIIL, S.278,
13) LP CXLVI, S.307 f.

12) Penstes, S.462,
14) LP CXXVII, S.252/3.
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die beiden anderen; so wird einer, den man als Dummkopf verachten miiite, oft
nur als Trdger der Robe verachtetl), Der Brief beschiftigt sich weiter mit dem
Problem, daB die Menschen durch ihre personlichen Bindungen so festgelegt wer-
den, daB sie nicht dariiber hinaus sehen konnen.

Jedoch die Aufzdhlung der Stdnde bietet manches Bemerkenswerte, Das Schwert
ist der Adel, iiber dessen Stellung in der Monarchie oben schon einiges gesagt
wurde, Er wire das natiirliche Kriftereservoir fiir den Dienst in Heer, Staat und
Verwaltung, ist aber durch Ludwig XIV. aus diesen Funktionen weitgehend ver-
dringt und zur Teilnahme am Hofleben herabgewiirdigt worden, Die Kirche
nimmt in den Lettres Persanes eine gewisse Sonderstellung ein, von der im fol-
genden Abschnitt die Rede sein wird.

Besonders auffallig ist die Nennung der Robe an Stelle des sonst iiblichen Tiers
Etat. Von den Angehérigen jener Schichten, die in den politisch wirksamen
Stinden nicht vertreten waren, wird in den Lettres Persanes nur an jener Stelle
gesprochen, wo die Auswirkungen des Hoflingsunwesens zu Vorschriften umge-
deutet werden, wie man den armen Leuten noch mehr Geld entziehen kann.
Auch das eigentliche Biirgertum wird in den Lettres Persanes wenig behandelt.
Die wesentliche Rolle spielt vielmehr die Schicht, die gesellschaftlich in den
Salons verkehrt. Auf sie nehmen viele Briefe Bezug, Dementsprechend erwahnt
Montesquieu auch auf politischem Gebiet nur den oberen und politisch einfluB-
reichen Teil des Dritten Standes. Das ist die Robe, der gewichtige Gerichts-
und Parlamentsadel. Mit seiner Stellung und mit der Aufgabe dieser obersten
Gerichtshofe beschiftigen sich mehrere Briefe.

Im Brief CXXIX befafit sich Usbek mit dem Problem der Gesetzgebungz). Die
meisten Gesetzgeber sind seiner Meinung nach ihrer Aufgabe nicht gewachsen,
Sie geben sich mit unnotigen Einzelheiten ab, sie bedienen sich fremder und
unverstandlicher Sprachen, und sie dndern ohne Not Gesetze. Denn Gesetzes-
anderungen sind selten notwendig; sie wirken sich aber oft verderblich aus, Des-
halb soll man an eine solche Aufgabe nur vorsichtig herangehen: "Il faut n'y
toucher que d'une main tremblante™3). Die Gesetze sollen dem Volk heilig und
unabdnderlich gelten. Man muB sie, wie sie auch sein mégen, immer beachten

1) LP XLIV, S.85:"11y a, en France, trois sortes d'états; 1'église, 1'épke, et
la robe. Chacun a un mépris souverain pour les deux autres: tel, par exemple,
que 1'on devrait mépriser, parce qu'il est un sot, ne 1'est souvent que parce
qu'il est homme de robe,"

2) LP CXXIX, S.257/8.

3) Ebenda, S.287.
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und als 6ffentliches Gewissen ansehen, dem sich das der einzelnen immer anpas-
sen mufl,

Dieser hohen Einschadtzung von Recht und Gesetz gegeniiber steht die Kritik am
franzosischen Recht, Die Ubernahme des romischen Rechtes hat Montesquieu im-
mer wieder interessiert. Im Brief C stellt er den Stolz der Franzosen auf ihre fiih-
rende Stellung in der Mode der Gleichgiiltigkeit gegeniiber, mit der sie sich ent-
lehnten Rechtsvorschriften beugen. Das dlteste und maichtigste Konigreich Europas
werde durch Gesetze regiert, die die Eroberer von den Eroberten iibernommen
hdrten. An die Stelle der nach germanischer Art in Volksversammiungen beschlos-
senen Gesetze sei das romische Recht getreten. AuBerdem hatten die Franzosen
die Konstitutionen der Pépste iitbernommen und ebenso ihrem Recht angefiigt.
Wenig vermochte dagegen die spite Aufzeichnung des Rechtes von Stidten und
Provinzen, weil auch dieses schon vom romischen Recht beeinfluBt war. Das
Gewicht dieser adoptierten und naturalisierten Gesetze unterdriickt nach Ansicht
dieses Briefes Rechtsprechung und Richter. Dazu kommen aber noch die Werke
der Glossatoren und Kompilatoren, die klein an Geist, groB aber an Zahl sind.
Das alles hat zu einem UbermaB an Formalititen gefiihrt, das der Vernunft hohn-
spricht4).

Wie sich das im Einzelnen auswirkt, zeigt der Brief LXVIII, in dem ein "homme
de robe” aus seiner Praxis berichtet®). Die Richter nihmen ihre Aufgabe nicht
sehr ernst, weil sie sich nicht dafiir interessierten. Dieser Richter habe seine
Fachbibliothek verkauft, weil er die Biicher nicht mehr brauche, wohl aber das
Geld, um sein Amt zu bezahlen. Die Gesetzbiicher seien sowieso unbrauchbar,
weil sie von hypothetischen Fallen ausgehen, die nur der Theorie entspringen,
Die Richter lieBen deshalb die "avocats” fiir sich arbeiten, die lebendige Gesetz-
biicher seien und jeweils die einschlidgigen Stellen zitierten, Der Richter muB
sich wegen dieser Haltung von Rica kritisieren lassen: die avocats seien in den
einzelnen Fallen durchaus einseitig interessiert, die Richter aber wegen ihrer Un-~

wissenheit von ihnen abhingig. Sie seien wie Leichtbewaffnete, die gegen Panzer-

reiter kampfen wollen.

Montesquieu Kritisiert also die franzésische Rechtsprechung. Das Recht ist iiber-
nommen und entspricht nicht dem Geist der Nation. Es ist schwerfallig und durch
Zusdtze und Kommentare bis zur Unhandlichkeit kompliziert worden. Die Richter
nehmen ihr Amt nicht mehr ernst; der Kaufpreis ist wichtiger als die fachliche
Befahigung. Unformigkeit der Gesetze, Unwissenheit der Richter und Geschick-

4) LPC, $.199-201,
5) LP LXVIII, S.144,
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lichkeit der Advokaten konnen so Recht in Unrecht verkehren,

Trotz dieser Kritik an der Arbeitsweise der obersten Gerichte wird den Parlamen-
ten in den Lettres Persanes eine besondere Stellung zugemessen, und zwar nicht
wegen der Rechtsprechung, sondern wegen ihrer politischen Sonderstellung. So
hei3t es in dem schon zitierten Brief iber die Ehre, daB diese unabhédngigen
Gerichte der Schatz der Nation seien®). Auch im Brief XCII ist die Rede von den
Parlamenten und ihrer Stellung, nachdem ihnen der Regent die von Ludwig XIV.
vorenthaltenen Rechte wieder zuriickgegeben hat, Hier heifit es:

“Les parlements ressemblent 4 ces ruines que 1'on foule aux pieds, mais

qui rappellent toujours 1'idée de quelque temple fameux par 1'ancienne

religion des peuples. 1ls ne se mélent guére plus que de rendre la justice;

et leur autorité est toujours languissante, 4 moins que quelque conjoncture

imprévue ne vienne lui rendre la force et la vie. Ces grands corps ont suivi

le destin des choses humaines: ils ont cédé au temps qui détruit tout, 4 la

corruption des meeurs qui a tout affaibli, d 1'autorité supréme qui a tout

abattu,

Mais le régent, qui a voulu se rendre agréable au peuple, a paru d'abord
respecter cette image de la liberté publique; et, comme s'il avait pens'e
a relever de terre le temple et 1'idole, il a voulu qu'on les regard@t
caomme I'appui de 1la monarchie, et le fondement de toute autorité,l'egi—
time."7)

Zu der Verbannung des Parlaments nach Pontoise im Juli 1720 wegen einer Aus~
einandersetzung mit dem Ministerium nimmt der Brief CXL Stellung. Die Par-
lamente seien immer verhaBt, weil sie vor dem Thron die Wahrheit sagen miiB-
ten, wahrend die Hoflinge vortduschten, daf alles gliicklich sei, Diese schwere
Last, dem Fiirsten die Wahrheit zu sagen, nehmne nur jemand auf sich, der sich
dazu durch Pflicht, Achtung und Liebe gezwungen fiihle3),

Dieser Teil der Obliegenheiten der Parlamente wird also erheblich positiver
beurteilt als ihr Beitrag zur Rechtsprechung. Sie sind fiir Montesquieu die ein-
zige vom Konig unabhéngige Einrichtung; sie sind ihm der heilige Schatz der
Nation, deren Interessen sie in echter Pflichterfiillung gegeniiber dem Monarchen
verteidigen. Als Uberreste einer freieren Verfassung strahlen sie eine gewisse

6) LP LXXXIX, §.180: "Il y a, pour le [l’honneur] maintenir, des tribunaux
respectables: c'est le trésor de 1a nation; et le seul dont le souverain n'est
pas le maftre, parce qu'il ne peut 1'@tre sans choquer ses inter€ts, "

7) LP XCII, $.184/5,

8) LP CXL, S.280/1.
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Wiirde und Weihe aus (temple fameux par 1'ancienne religion du peuple). Die
Parlamente gelten Montesquieu fiir die einzige Einrichtung, die noch als Gleich-
gewicht gegen die konigliche Allmacht aufzutreten vermag. Sie miissen in der
gegenwdrtigen Verfassung zum Schutz der Nation dem Konig gegeniiber ohne
Schmeichelei die wirkliche Lage des Landes vorstellen. Denselben Richtern,
denen vorher Unkenntnis und Bequemnlichkeit vorgeworfen wurde, wird hier Ernst,
Pflichtgefithl und Einsatz flir die Belange des Volkes bescheinigt, An diesen Stel-
len weicht Montesquieu auch von dem in den Lettres Persanes iiblichen leicht
spottischen Ton ab.

e.3. Kirche und Religion in den Lettres Persanes

Auch Fragen der Religion und Kirche werden in dem sonst in den Lettres Persanes
tiblichen lockeren Ton erdrtert. Dabei sind aber Montesquieu offenbar wegen der
moglichen Reaktion der Offentlichkeit Bedenken gekomimen, denn die Pensées
enthalten zwei Formulierungen eines Fragments zur Apologie der Freiheiten gegen-
liber der Religion. Man miisse verstehen, daB die Perser, die von den Dingen der
christlichen Religion keine Ahnung hitten, dariiber naiv und verstdndnislos schrie-
ben. Der ganze Reiz liege in dem Kontrast zwischen der Wirklichkeit und der

Art, wie sie aufgenomumen werdel), DaB aber diese angenommene Naivitit zu
einer scharfen Kritik an der dargestellten Wirklichkeit werden kann, haben wir
bereits gesehen.

Einer der nicht veroffentlichten Briefe erzdhlt von zwei christlichen Missionaren
in Tibet, die ihren verschiedenen Richtungen gemaig in verschiedene Farben
gekleidet sind. Die beiden hassen und beschimpfen sich gegenseitig, Der Konig
von Tibet versucht sie zu trennen, aber sie sind zum Streiten aufeinander ange-
wiesen. Da er sie wegen ihrer Kenntnisse braucht, 148t er beide anders einkleiden
und verheiratet sie, weil er hofft, daB das ihren Eifer dimpft2), In dieser scherz-
haften Form wird wieder von einem AuBenstehenden, ndmlich dem Kénig von
Tibet, auf manches unnatiirlich Erscheinende in der christlichen Religion hinge-
wiesen. Dazu gehort das Zolibat, das offenbar als ungesund angesehen wird; vor
allem sind es aber die theologischen Streitigkeiten um nichts, die dennoch zu
unversshnlichem Ha$ fiihren.

Das gleiche Thema behandelt der Brief XLVI: ein Mann mochte Gott dienen, aber
jeder, den er deswegen befragt, gibt ihm eine andere Auskunft, Als er einen Hasen

1) Pensées, S.626/7 und S. 629,
2) Pensées, S.461.
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iBt, wird er von vier verschiedenen Seiten getadelt; fiir den Juden ist das Tier
unrein, fiir den Mohammedaner falsch geschlachtet, der Christ hat Fastenzeit,
und der Brahmane fiirchtet, daf in dem Tier die Seele seines eigenen Vaters
leben konne, Diese Situation macht ihn vollig hilflos, er weil nicht mehr, wo
er Gott dient und wo er ihn beleidigt3). Diese Kritik gilt allen Offenbarungs-
religionen, die dem Menschen besondere Vorschriften aufzwingen.

Enger auf die christliche und katholische Religion bezogen heiBt es im Brief
XX1V, daB der Papst ein groBer Zauberer sei, weil er glauben mache, dag drei
eins sei, daB Brot und Wein nicht Brot und Wein seien, und tausend Dinge dieser
Art4). Im Brief XXIX wird der Papst als altes, aus Gewohnheit beweihrduchertes
Idol bezeichnet, der frither gefiirchtet war und Fiirsten absetzen konnte; jetzt
lebe er nur noch der Nachfolge Petri, die ihm eigene Herrschaft und groBe
Schitze eingetragen habed). Die Bischofe beschlossen in Versammlungen Glau-
bensartikel, von denen sie nachher die Glaubigen einzeln wieder dispensierten.
Die eigentlichen theologischen Streitigkeiten wiirden von den Doktoren ausge-
tragen. Das fiilhre zu unertraglichen Zinkereien iber Haresie und Orthodoxie:
"Il n'y a jamais eu de royaume ol il y ait eu tant de guerres civiles que dans
celui du Christ"6), Besonders verwerflich sei die Inquisition in Spanien und
Portugal, die auf Grund zweifelhafter Zeugnisse Menschen zum Tod verurteile
und ihre Giiter einziehe.

Trotz ihres Eifers um die Rechtgldubigkeit scheint die Mehrzahl der Christen

den Persern nicht allzu iiberzeugt zu sein. Sie halten sich nicht an die Vorschrif-
ten und erhalten Dispens fiir alles. Im Brief LXI berichtet ein Geistlicher, wie
schwer er es hat in einer Welt von Unglaubigen, denen er stindig die Notwendig-
keit von Gebet und Fasten beweisen soll7). An anderer Stelle erzihlt Montesquieu
von einem Menschen, der sich je nach dem Stand seiner Gesundheit mehr oder
weniger zur Religion hingezogen fiih1t8), Auch die christlichen Grundsdtze der
Fiirsten werden angezweifelt: in ihren Staaten haben sie die Sklaverei abgeschafft
und damit die Grundherren geschwiacht; in den Kolonien sind die Sklaven niitz-
lich und die Prinzipien der Religion vergessen9).

Montesquieus Kritik an Religion und Kirche, die manchmal an die Kritik Pascals
in den Lettres Provinciales erinnert, richtet sich also gegen die unsinnigen theolo-

3) LP XLIV, S.89. 4) LP XXIV, S.52.
5) LP XXIX, S.62 f. 6) Ebenda, S.63,
7) LP LXI, S.122/3. 8) LP LXXV, S.155,

9) LP LXXV, S.155/6.
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gischen Dispute und Streitereien und gegen die Bindung der Gldubigen an der
Vernunft widersprechende Gesetze. Andererseits bemingelt er die Bereitschaft
der Kirche, in groBem MaR von fast allen Prinzipien der Religion zu dispensieren,
die dadurch fragwiirdig werden, Ubereifer und Fanatismus einerseits und Nach-
giebigkeit der Welt gegeniiber auf der anderen Seite haben zu einem Nachlassen
des allgemeinen Glaubens gefiihrt. Dariiber hinaus vermag aber der religiose
Fanatismus als politische Kraft sich noch besonders belastend fiir ein Staatswesen
auszuwirken.

Der Brief LXI handelt von den Juden. Zuerst wird einiges tiber die Geschichte
ihrer Religion berichtet. AnschlieBend stellt Montesquieu fest, daB die Juden sich
in Europa noch nie einer solchen Ruhe erfreut hitten wie jetzt, Man beginne die
Intoleranz zu iiberwinden; man habe die Folgen der Judenvertreibung in Spanien
und der Unterdriickung andersgldubiger Christen in Frankreich gesehen: "on s'est
mal trouvé en Espagne de les avoir chassés, et en France d'avoir fatigué des
Chrétiens dont la croyance différait un peu de celle du Prince"10), Man habe
erkannt, daB man, um seine Religion zu lieben, nicht die andere hassen und
verfolgen miisse.

Auch hier wird wieder die Kritik an der Religionspolitik Ludwigs XIV, mit der
Unterdriickung der Jansenisten und der Vertreibung der Hugenotten horbar. Noch
deutlicher wird diese Politik im Brief LXXXV getadelt, der sich mit einem Projekt
zur Austreibung der armenischen Christen aus Persien beschaftigt. Die Weisheit
des Herrschers soll diese von ibereifrigen Mohammedanern geforderte MaBnahme
verhindert haben, durch die Handel und Wirtschaft ruiniert und die Nachbar-
staaten durch die Fliichtlinge gestdrkt worden wiren, Es folgt eine Betrachtung
dariiber, daB es fiir ein Land besser sei, mehrere Religionen zu haben, weil
religiose Minderheiten sich meist durch besonderen Flei8 auszeichneten, Das
Nebeneinander mehrerer Religionen schwiche den Staat nicht, nur die Intoleranz
der Mehrheit filhre zu Religionskriegenll),

Montesquieu fordert also, daB der Staat sich iiber die Religionen stellt und nicht
mit einem Bekenntnis identifiziert. Auf der anderen Seite lehnt er den Bekennt~
nischarakter der Konfessionen ab. Sein Ideal wire eine allgemeine Gottgliubigkeit.
Oberste Aufgabe der Religion sei es, Gott zu gefallen, das geschehe aber am besten
durch die Beobachtung der Regeln der Gesellschaft und der Pflichten gegeniiber der
Menschheit!2), Die Aufgabe der Religion wire demnach die Stabilisierung des

10) LP LXI, S.121.
11) LP LXXXV, S.172-174,
12) LP XLVI, S. 89,

- 55 -

staatlichen Gefiiges und die Wahrung und Hebung der Sitten, Einen Einfluf} der
Religion auf die Politik des Staates lehnt Montesquieu ab,

e.4. Zusammenfassung

Weithin gelten die Lettres Persanes als literarisch-zeitkritisches Werk, der Esprit
des Lois als historisch-politisches, Demgegeniiber war zu zeigen, daB auch in
den Lettres Persanes schon ein erhebliches MaB an staatspolitischen Grundauf-
fassungen vorhanden ist. Dazu gehort die Dreiheit von Republik, Monarchie

und Despotie mit ihrer jeweiligen raumlichen und politischen Zuordnung; ebenso
gehort dazu das Bild der modernen franzosischen Monarchie als eines Gebildes,
das durch den Absolutismus Ludwigs XIV. zwar gestort, aber noch nicht zerstort
wurde, sondern noch manches von den Kréften in sich hat, die die alte germani-
sche Monarchie auszeichneten, Deshalb ist Montesquieus Anschauung nicht ein-
fach mit dem Begriff der Dekadenz zu fassenl). Die Darstellung des politischen
Denkens Montesquieus in den Lettres Persanes war deshalb ausfiihrlicher, weil
diese Stellen seltener zur Interpretation herangezogen wurden. Sie zeigen, daB
manche Vorstellungen Montesquieus nicht erst als Ergebnis der Arbeit am Esprit
des Lois anzusehen sind, sondern schon wesentlich frither formuliert wurden,

DaB im Mirttelpunkt der politischen Anschauungen der Lettres Persanes die fran-
zosische Monarchie steht, sollte hier deutlich gemacht werden. DaB auch im
Esprit des Lois Montesquieus Denken immer wieder um die Monarchie und um
den Charakter des franzésischen Staates kreist, soll in den folgenden Abschnitten
gezeigt werden.

Die historische Beweisfiihrung der Lettres Persanes war wohl noch zu verstreut,

um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu wecken, Das zeitkritische und
politische Element hat aber sicher zum Erfolg der Lettres Persanes erheblich bei-
getragen. Einen fast zufalligen Beweis dafiir, wie politisch diese Briefe verstan-
den wurden, stellt ein unversffentliches Manuskript aus den Archives Nationales
dar. Unter dem Titel "Diverses Remontrances du Parlement de Paris pendant

la minorité de Louis XV" sind Dokumente iiber die Wirksamkeit der Parlamente
gesammelf worden. Unter der Abschrift einer Remonstranz anldflich eines Par-
lamentsexils und der Antwort des Konigs findet sich folgende Notiz: " Copie

d'une lettre trouvée dans les Lettres Persanes ou l'on y trouve le motif pour lequel

1) Diese Gegenbewegung gegen den Absolutismus sieht auch Kassem, S.13 und
S. 84; sie paBt aber nicht in den Parallelismus von Absolutismus und Deka-
denz, in dem er das Denken Montesquieus zu fassen sucht,
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le Parlement fut exillé a Pontoise. Ces lettres ont paru fort tard et ont & 1'in-
stant et suprimés, ™ Darauf folgt bis auf die Weglassung eines "mon cher. Usbek"
wortlich der Brief CXL, der anldBlich des Exils von Pontoise die Stellung der
Parlamente zwischen Konig und Volk bestimmt?),

2) Archives Nationales, K 696, fasc. 63, folio 47, 48 und 48vO,

~ BT =

IV. DIE KLEINEREN UNTERSUCHUNGEN
ZUR FRANZQOSISCHEN GESCHICHTE AUS DER ZEIT
DER VORBEREITUNG DES ESPRIT DES LOIS

a. Réflexions sur la monarchie universelle

Montesquieu ist beriihmt geworden durch die Lettres Persanes und den Esprit des
Lois. Zwischen diesen beiden Werken liegt als Einschnitt die Zeit der Reisen
nach Italien, Deutschland, Holland und England 1728 - 1731, Vieles von dem,
mit dem er sich in den folgenden Jahren beschaftigte, ist spdter in den Esprit

des Lois aufgenommen worden, Doch hat er auch an einer Reihe anderer Themen
und Projekte gearbeitet, Dazu gehdren die vielen ausgefiihrten oder nur skizzier-
ten "Dissertations” und " Traités", die sich mit Problemen aus dem Bereich der
Natur, der Naturgeschichte, der Medizin und der Geschichte befassen. Diese
Vortridge oder kleinen Abhandlungen waren meist fiir die Akademien und gelehr-
ten Gesellschaften bestimmt, denen Montesquieu angehorte. Darunter finden
sich auch einige, die sich mit historisch-politischen Themen beschiftigen: Con-
sidérations sur les richesses de 1'Espagne, De la politique, Réflexions sur 1a
monarchie universelle, Der letzte Titel ist der interessanteste; er nimmt die
Frage des spanischen Niederganges vom Standpunkt des europdischen Gleich-
gewichts aus auf, Das kleine Werk ist 1734 gedruckt worden, im selben Jahr

wie die "Considérations sur la grandeur des Romains", aber Montesquieu hat den
Text der Offentlichkeit vorenthalten, weil der Druck zu viele Fehler enthielt,
und weil er fiirchtete, " qu'on interprftft mal quelques endroits"1). Der Inhalt
dieser Schrift soll nun kurz skizziert werden.

Moatesquieu stellt wie in den Lettres Persanes die groBen Reiche Asiens den
europidischen Staaten gegeniiber. Ein asiatisches GroBreich braucht notwendig
eine despotische Herrschaft; die schnelle Ausfithrung der Befehle mus die auf
langen Wegen verlorene Zeit ersetzen; die Furcht verhindert die Nachléssigkeit,
Wenn nicht einer despotisch herrschen wiirde, miiite das GroBreich auseinander-
brechen, und die einzelnen Volker wiirden ihre Selbstdandigkeit zuriickgewinnen.

1) Réflexions sur la Monarchie universelle, Ceuvres III, S.362,
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In Europa dagegen sind die Staaten von mittlerer Grofe; die Herrschaft der Geset-
ze ist.nicht nur vereinbar mit der Erhaltung des Staates, sondern dieser sogar giin-
stig, Ohne die Herrschaft der Gesetze verfallt ein Staat und verliert an Gewicht
gegeniiber seinen Nachbarn, Das hat in Europa zur Ausbildung eines Geistes der
Freiheit gefithrt, die die Unterwerfung eines Landes durch eine fremde Macht

sehr erschwert, sofern sich diese nicht an die Gesetze hilt und den Handel for-
dert2).

Die Vielfalt der europdischen Staaten entstand aus dem Reich Karls des GroBen.
Dieses Reich hat germanische Wurzeln. Die Germanen iibertrugen die Organisation
des Heeres auf den Staat: ihr Konig war Anfilhrer, hatte aber keine absolute Ge-
walt3), Da ein groBes Reich sich ohne absolute Gewalt nicht halten kann, zerfiel
dieses in die einzelnen europdischen Staaten. Das Mittelalter war fiir Ausdehnungs-
projekte nicht geeignet, da die Vasallen nur zur Verteidigung oder ihres Beute-
anteiles wegen Heerfolge leisteten. Die Normannen waren die letzten Eroberer;
die englischen Kénige waren lange Zeit die reichsten Monarchen, weil sie sich
das eroberte Land als Krondomane vorbehalten hatten. Macht und Reichtum

eines Konigreichs wurden ndmlich lange Zeit nicht von der GroBe des Reiches
bestimint, sondern von der Leistungsfihigkeit der Krondomaine, Deshalb ver-
mochte der englische Konig mehr als der franzosische, bis es den Franzosen
gelang, durch das Ausniitzen englischer Parteiungen und durch den Gebrauch

neuer Waffen die Engldnder auf ihre Insel zuriickzudriangen4),

Wegen der Schwiche der Fiirsten hatten die Papste auf Grund ihrer geistlichen
Sonderstellung und der Uberlegenheit ihrer Bildung und Diplomatie Aussicht,
Herren von Europa zu werden. Aber das Schisma und der Streit der konkurrieren-
den Kurien zerstorte diese Moglichkeit®), Auch Tartaren und Tiirtken waren eine
Gefahr fiir Europa, konnten sich aber nicht durchsetzen6),

Der Lehensstaat wurde allmdihlich durch den modernen Staat abgelost, zum Teil
wegen der Einfiilhrung fester Truppen, zum Teil wegen seiner inneren Schwiche.
Frankreich konnte seine groBen Lehensfiirstentiimer unter der Krone vereinigen,
Habsburg wurde durch die burgundische und die spanische Erbfolge zu einer neuen

2) Réflexions sur la Monarchie universelle, Céuvres III, S.367/8.

3) S5.369 (Montesquieu hat dazu notiert: "Cet article est trop fort, faut-il 1'8ter
ou l'adoucir”, diese Anmerkung gestrichen und “Bon" angefiigt).

4) §.370/1.

5) §.371/2.

6) S.372/3.
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Bedrohung fitr Europa, Gegen diese wurde Frankreich das Zentrum des Wider-
standes, Franz I., obwohl vom Ungliick verfolgt, blieb der Gegner Karls V.,
und obschon er den Gesetzen seines Landes folgte, wurde er dadurch nicht
geschwicht, weil willkiisliche Herrschaft zwar grofere, aber nicht dauerhaftere
Anstrengungen erlaubt?). Zusdtzliche Hilfsmittel Osterreich-Spaniens waren die
Goldschitze der neuen Kolonien. Sie trugen aber zum Niedergang Spaniens beli,
weil durch die Goldzufuhr der Goldpreis in Europa sank, so daB die gleiche
Goldmenge einen geringeren Wert hatte; die anderen Werte aber, Handel und
Gewerbe, waren durch das Gold ruiniert worden8).

Wenn Ludwig XIV. mit dem Plan der Universalmonarchie durchgedrungen wire,
so wire das nach Montesquieus Ansicht fiir Europa verhingnisvoll gewesen9),
Deshalb seien seine Niederlagen fiir ihn besser gewesen als seine Siege. Er wurde
so nicht der einzige Konig Europas, dafiir aber der mdachtigste. Auch wenn er
noch mehr Schlachten gewonnen hitte, hitte er mit seinem Volk, das ruhm-
stichtig, aber unbestdndig ist, den Widerstand Europas nicht iiberwinden konnen,
Europa ist ein Gefiige von Volkern, die voneinander abhidngig sind; und wer
seine Macht durch den Ruin seines Nachbarn erhohen will, schwacht sich dabei
selbst10).

Die Abhandlung schlieBt mit dem Gedanken, daB ein Staat verniinftiger GroBe
leicht zu verteidigen sei, daB infolgedessen die Eroberungen in Europa in keinem
Verhiltnis zu dem Aufwand von Truppen und Kosten stehen. Umso unverstdnd-
licher ist die Sucht nach immer groReren stehenden Heeren, die den Staatshaus-
halt iibermiBig belasten und stdndig neue Steuern und Finanzoperationen erfor-
dern. Im Orient dagegen werden immer noch die gleichen Steuern erhoben wie
bei der Griindung der einzelnen Staaten. Die Herrscher dort sind reich, weil

sich ihre Ausgaben nicht erhohen. Die Réflexions enden mit einem Lob der
asiatischen Fiirsten, das natiirlich nur als Tadel gegen die europdischen Monar-
chien aufgefaBt werden kannll),

Die Schrift gibt einige Griinde dafiir an, warum in Europa keine Gesamtmonar-
chie mehr entstehen kann. Die Volker haben sich an gesetzméBige Herrschaft
gewohnt, die nur in Staatsgebilden von verniinftiger GroBe moglich ist. Die ande-

7) S.374: "Quoiqu'il gouvernﬁt selon les loix" steht fiir "Quoique dans son
Etat des loix eussent mis des bornes & sa puissance”.
8) S.374-3171. .
9) S$.377 "Un grand prince qui a regn’e de nos jours".
10) S.378.
11) S.379-382.
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ren Staaten richten sich gegen jeden Ausbreitungsversuch. Eroberungen

fihren nicht mehr zur Starkung, sondesn schwichen, weil die Einwchner

des eroberten Gebietes mit besonderer Vorsicht behandelt werden miissen.
Die europdischen Volker sind von einander so abhingig, daB die Zerstorung eines
Gliedes auf alle anderen zuriickfallt. Als Hilfsmittel zur Verdeutlichung der
europdischen Situation dient der Vergleich mit den despotischen Staaten des
Orients., Aus diesem Befund zieht Montesquieu die Konsequenz, dag sich die un-
geheuren Kosten fiir ein modernes Heer nicht mehr lohnen, sondern nur noch die
Staatsverwaltung beschweren. Er tritt also fiir eine sinnvolle Heeresverminderung
ein, Die Réflexions enthalten auch diese aktuelle politische Folgerung. Fiir uns
liegt aber ihr Interesse in der Analyse der europdischen Gesamtsituation und in
der Beurteilung der franzésischen Politik. Hier wird deutlich auf die gesetzliche
Grundlage des franzosischen Staates hingewiesen und die Ausdehnungs~ und Vor-
machtpolitik unter Ludwig X1V, geriigt.

Eine dhnliche Einstellung verrdt Montesquieus Rede bei der Aufnahme in die
Académie frangaise 1728. Die Rede beginnt mit der Laudatio fiir seinen Vorgan-
ger; dann wird die Geschichte der Académie mit der franzésischen Geschichte
parallelisiert, die beide durch die groen Namen Richelieu und Ludwig bestimmt
sind. Die Rede endet mit einer weiteren Laudatio auf die Eigenschaften des jun-
gen Konigs Ludwigs XV. Richelieu wird gelobt als Meister der AuBenpolitik, der
Frankreich zum BewuBtsein seiner Kraft brachte. In der Ausiibung seines Amtes
sei er leidenschaftslos gewesen wie die Gesetze, die lossprechen und bestrafen,
ohne zu lieben und zu hassenl2), Die Geschichte Frankreichs unter Ludwig XIV.
mute an wie die eines nordischen Heldenvolkes, das gekommen sei, um das Ant-
litz der Erde zu verdndern, Das Bild vom FluB, der alles niederreiBt, das wir
schon aus den Lettres Persanes kennen, wird wiederholt und erganzt durch das
vom Bauern, der bei heiterem Himmel seiner Tatigkeit nachgehen kann, wih-
rend iiber die benachbarten Gebiete Blitz und Donner niedergehenl3), Das nach
innen geeinigte und befriedere Konigreich kann also seine neugewonnene Kraft
gegen seine Nachbarn wenden. SchlieBlich wiinscht Montesquieu dem neuen
Konig, er moge der Konig eines Volkes, aber der Beschiitzer aller sein. Er habe
gezeigt, daB er sich an sein Wort halte; die Fiirsten diirften durch keine andere
Macht gebunden sein als durch die ihrer Versprechen, wie der Gott, den sie ver-
treten, immer unabhingig und immer treu sei, Das Schicksal Frankreichs werde
es sein, nach der ungliicklichen Regierungszeit der Valois, der Stédrkung durch

12) Discouws prononcé le 24 janvier 1728, 1, S.1liij - lvj; die Stelle iiber Richelieu
S. 1lv findet sich als Bild fiir die Regierung Ludwigs XII, in den Pensées,
S.3175.

13) S. Lv, dazu LP, CXXVI, S.274.
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Heinrich und seinen Nachfolger und der Unbezwingbarkeit Ludwigs XIV. unter
dessen Nachfolger gliicklich zu werden, da dieser nicht gezwungen sein werde,
zu siegen, sondern seinen ganzen Ruhm darin sehen kénne, zu regieren14)°
Selbst in dieser allgemein gehaltenen Lobrede wird deutlich, da8 Montesquieu
vor einer Fortsetzung der aufwendigen Kriegspolitik warnt und fiir sein Land
eine Periode des inneren Friedens erhofft. Die Rede zeigt aber auch, wie wenig
sich Montesquieu mit seinen Ansichten exponieren will, und wie er zwischen
Lob und vorsichtiger Kritik laviert19),

b. Die Fragmente zur franzésischen Geschichte in den
Pensées

Die Pensées sind das wichtigste der eingangs erwihnten Arbeitsmanuskripte.

Sie begleiten und kommentieren die Tatigkeit Montesquieus von 1720 bis zu
seinem Tod 1755. Die einzelnen Fragmente und Skizzen stehen in den Pensées
unverbunden nebeneinander. Deshalb hat ihr erster Herausgeber, Barckhausen,
das Nacheinander im Manuskript ersetzt durch eine systematische Ordnung.
Dieser Text wurde in der Ausgabe von Callois ibernommen. Dagegen haben

die Herausgeber der dreibidndigen Ausgabe von Masson die urspriingliche Abfolge
fir den Druck wiederhergestellt. Das erschien sinnvoll, nachdem es gelungen
war, die Handschriften der einzelnen Sekretdre zu identifizieren und so wenig-
stens eine grobe Chronologie herzustellen. Allerdings ist auch diese Anordnung
fiir die zeitliche Einordnung nicht ganz zuverldssig, da Montesquieu einzelne
Gedanken spater einfiigte, andere herausnahm und an anderen Stellen wieder
einlegte und dltere zuweilen in anderem Zusammenhang abschreiben lieBl).
Die systematische Ordnung ist geeigneter, um sich einen Uberblick iiber die
Pensées zu verschaffen und sich einzulesen, aber bei der Auswertung der einzel-
nen Stellen muB natiirlich immer auf die chronologische Einordnung geachtet

werden.,

Fiir die Fragipente zur franzosischen Geschichte in den Pensées ist die Frage der
zeitlichen Entstehung nicht zu 16sen, da sie alle an der gleichen Stelle unter
dem Titel "Morceaux de ce que je voulais écrire sur 1'histoire de France" zusam-
mengefaBt sind2). Unter diesem Titel findet sich die Bemerkung Montesquieus:

14) S. lIvi.
15) Das Suchen nach abgeschwichten Formulierungen zeigen auch die Beispiele
oben, Anm.2 und 7.
1) Ceuvres II, Introduction, S.XLVf. 2) Pensées, Ceuvres II, S.360 f.
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“Nous n'avons pas le courage si abattu que nous n'osions pas dire la vérité méme
sous un bon prince"3). Der Titel und diese Anmerkung deuten darauf hin, daB
Montesquieu eine Veroffentlichung zur franzosischen Geschichte geplant hatte,
die dann wohl dem Konigtum gegeniiber kritisch gewesen wire. Auf ein solches
Projekt weist auch die folgende Stelle hin:

"Histoire de France - Si je la fais (j'avais songé & faire celle de Louis XIV),

il faudra y mettre les principales reparties, y mettre partout les extraits des

pi€ces, plus ou moins longs selon qu'elles seront plus ou moins intéressants,"4)
AuBerdem ist bekannt, daB ein Manuskript iiber die Geschichte Ludwigs XI. durch
die Unachtsamkeit eines Sekretdrs vernichtet wurde, aber iiber den Umfang dieser
Untersuchung wei man nichts®), Die Fragmente zur franzosischen Geschichte
sind 1738/40 in die Pensées aufgenommen worden. Wie lange sie Montesquieu
vorher beschéftigt haben, ist nicht zu entscheiden, Aber sie miissen zu den Vor-
arbeiten zum Esprit des Lois gerechnet werden6).

Die Untersuchungen beginnen mit der frinkischen Reichsgriindung. Chlodwigs
Gefolge sei kein Volk gewesen, sondern ein Heer von freiwilligen Kampfern, die
sich ihre Unabhangigkeit bewahrt hatten. Sie hatten Chilperich verjagt und in
allen Reichsteilen die Entscheidung iiber Krieg und Frieden in die Hand bekom-
men. Da ein fortgesetztes erbliches Koénigtum den Herren als Knechtschaft
erschienen wire, hitten sie mit Freude die Macht auf den Majordomus iibertragen
und so den alten Zustand wiederhergestellt, wie ihn Tacitus geschildert hat:
Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Der Konigstitel sei ein merowin-
gisches Erbgut ohne Macht gewesen, bis er durch Wahl auf Pippin iibertragen wor-
den seif).

Der zweite Abschnitt ist iberschrieben: De la seconde Race. Fr enthilt eine sehr
kurze Charakrerisierung Karls des GroBen. Als Ursache des Verfalls der Macht der
Karolinger nach seinem Tod wird angefiihrt, daB die Amter erblich wurden und
die Bischofe ihre Macht gewaltig ausdehnten. Die Autoritidt der Bischéfe fiihrt
Montesquieu zum Teil zuriick auf die Stellung der germanischen Priester, wie sie
Tacitus beschreibt8).

Der Abschnitt "De la troisiéme Race” beginnt mit folgender Zusammenfassung:

3) Ebenda, S.360, Anm.a.
4) Pensées, S.302.

5) Pensées, S.LIV,

6) Ebenda, S.IL.

7) Pensées, S.360/1.

8) Pensées, S.361/2.
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"L'histoire de la premiére race est 1'histoire d'un peuple barbare. L'histoire
de 1a seconde race est celle d'un peuple superstitieux, Celle du commence-
ment de la troisiéme, celle d'un peuple qui vit dans une espéce d'anar-
chie, qui a un mauvais gouvernement, et qui n'en suit pas méme les
régles”9).
Dieses Urteil wird niher begriindet: die Herren hatten einmal mehr dem Konig
nur den Namen gelassen, aber diesmal die Kraft der Monarchie nicht zusam-
mengehalten, sondern jeder moglichst viel an sich zu ziehen versucht. Der
Staat sei ein Kérper ohne Harmonie und Bindung gewesen, ohne Macht und Ein-
heit,

Montesquieu bezeichnet das Lehenswesen als die schlechteste Verfassung, die
Frankreich gehabt hat. Er wirft der feudalen Staatsordnung vor, daB sie keinen
Gesamtplan gekannt hat, daB die Staatskunst nur in persdnlichen Bindungen
bestand, daB die GroBen dem Konig nicht gehorchten, aber in ihren Lehen
zum Teil driickende und ungerechte Herrschaft ausiibten. Er bemerkt, daB
dieses "Gouvernement gothique™ hitte weiterbestehen kénnen, wenn der Ver-
sammlung der Pairs eine der adligen Herren und der Stadte an die Seite gestellt
worden wire, wie im "Corps Germanique” neben dem Kurfiirstenkollegium-
solche Versammlungen stehenl0),

So aber blieb die Macht in den Hinden der groRen Herren. Montesquieu glaubt
nicht, daB sich Hugo Capet die Krone durch Zugestdndnisse an die Herren erkauft
hat. Diese iibten vielmehr nur Rechte aus, die sie von Anfang der Monarchie an
gehabt hitten, Hugos Stellung war unsicher, die Krone zunachst nicht an seine
Familie gebunden, nur an seine Person. AuBerdem verlieh sie ihm keine Macht,
Die Geschichte des Konigtums in dieser Zeit ist nach Montesquieus Ansicht die
der Grafschaft Paris und des Herzogtums Franzien. Der Konig erwarb sich durch
Lokalkdmpfe mit kleinen Adligen eher Schande als Ruhm, wahrend die Achtung
vor dem Konigtum im ganzen Land verlorengingll),

Bis zur drohenden Auflosung der Monarchie fithrt Montesquieu die franzosische
Verfassungsgeschichte auch im Esprit des Lois, wie weiter unten noch zu zeigen
sein wird, Nur untersucht er dort mehr die rechtsgeschichtlichen Bedingungen
des Feudalwesens, hier mehr die allgemeinen Zusammenhinge, Die Lehens-
rechte sind ihm dort wie hier keine Usurpation der Herren, sondern eine Kon-

9) Pensées, S.362.
10) Pensées, S.364/5,
11) Pensées, S.363/4.
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sequenz des germanischen Gefolgschaftswesens: "... une émanation de cette
autorité gén’erale que chaque seigneur avait eue, a quelque changement pres,
depuis le commencement de la Monarchie"12), Jedoch hatte Montesquieu im
Esprit des Lois die Erorterung der Verfassungsentwicklung mit dem Entstehen der
Lehensgesetze abgebrochenl3), Damit hatte er die Auseinandersetzung um ihre
Briichigkeit vermieden. Die Reformbediirftigkeit und die Uberwindung der Lehens-
verfassung wurde im Esprit des Lois nur fiir das Rechtswesen gezeigt, wo die auf
dem Zweikampf beruhende Rechtsprechung der Lehensherren nach den Etablisse -
lflents Ludwigs des Heiligen durch die Ausbildung einer Rechtswissenschaft, die
Ubernahme des geschriebenen Rechts und die Aufzeichnung des Gewohnheits-
rechts verbessert und vereinheitlicht wurde. Diese Entwicklung hatte auch zur
Starkung des Konigtums beigetragen, da das Konigsgericht sich allmihlich zum
obersten Berufungsgericht herausbildete. Dagegen fithrte Montesquieu im Esprit
des Lois nicht aus, wie das Konigtum politisch die Macht wiedergewann, An
dieser Stelle helfen uns die historischen Fragmente weiter, die fiir diese Zeit
auch wesentlich ausfiihrlicher und weniger summarisch sind als fiir die Anfiange
der Monarchie.

Im Prinzip de.r Lehensverfassung lag nach Montesquieus Ansicht auch die Méglich-
keit zu ihrer Uberwindung. Da man zu der Zeit keine andere staatliche Bindung
kannte als die lehensrechtliche, wurde das Kénigtum allgemein als die Spitze

der Lehenspyramide angesehen; alle direkt von der Krone abhidngigen Lehen muB-
ten an sie zurlickfallen, wenn die herrschende Familie ausstarb. Dieses Recht
wurde von den Lehensherren nie bezweifelt, weil es ihr Erbrecht nicht antastete
und ihnen ihren Vasallen gegeniiber niitzlich war. Diese “Maniére 1a plus inno-
cente d'acquérir” brachte die bedeutendsten franzssischen Lehensfiirstentiimer
schlieBlich wieder in die Hand der Kronel4),

Auch die Kreuzziige haben, so meint Montesquieu, zur Stdrkung der Monarchie
beigetragen, da viele Herren ihre Giiter zu Gunsten erhoffter groBerer verlieBen,
Der Konig Philipp sei von dieser Torheit verschont geblieben, nicht aus Vernunft,
sondern aus Liebe zu einer Frau: "Ainsi une passion déraisonnable fit faire a
Philippe ce qu'aurait pu lui suggérer une politique consommée™15), Schlieflich
seien die Kriege mit den Engldndern der Grund gewesen, daB der Adel die Macht

12) Pensées, S.364.

13) EL XXXI, 34, $.430: "Je finis le traité des fiefs ot 1a plupart des auteurs
1'ont commencé, "

14) Penstes, S.363.

15) Pensées, S.365.
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der Konige nicht mit Eifersucht beargwohnt, sondern sogar noch weiter gestdrkt
habe, Der Graf Dunois miisse mit demselben Recht wie Pharamond oder Chlodwig
als Begriinder der Monarchie angesehen werden. Mit der Regierung Karls VIL.
sieht Montesquieu denProzeB der Wiedererstarkung des Kénigtums abgeschlossen:
es sei erstaunlich, wie schnell sich Frankreich von seinen Verlusten erhole und
wie leicht es die Schiden seiner verschiedenen Regierungsformen ausgehalten
und sogar iiberwunden habel6),

Der entscheidende Umschwung tritt fiir Montesquieu mit Ludwig X1. ein. Dessen
Personlichkeit, seine Art zu herrschen und seine Erfolge beschaftigten ihn so,
daB er an einer Geschichte seiner Regierung arbeitete. Die Situation beim Regie-
rungsantritt dieses Konigs war gldnzend: das Konigtum hatte sich zu neuem An-
sehen erhoben, der alte Gegner England war durch Birgerkrieg geldhmt, das
Verhiltnis zum Reich durch die gemeinsame Gegnerschaft zu Burgund gesichert,
So wire es dem neuen Konig leicht geworden, Gerechtigkeit und GroBe zu ver-
binden und der beliebteste und geachtetste Fiirst Europas zu werden,

Aber zu Montesquieus Bedauern hat Ludwig diesen Weg nicht gewdhlt. Der

Tod Karls VII, sei das Ende der franzosischen Freiheit gewesenl18). Ludwig XI.
habe ohne Heldentum und GroBe nur durch iibles Taktieren die franzosische
Nation der Knechtschaft unterworfen. Diese politischen Winkelziige zeigt
Montesquieu im Einzelnen auf: das gegenseitige Ausspielen der groBen Herren
und das diplomatische Rankespiel mit England und Burgund; dazu die Technik,
einen Gegner durch den anderen beseitigen zu lassen wie den Grafen von St. -Pol
durch Karl den Kiihnenl9), Montesquieu meint, daB die Herren dem Konig die
Macht hitten entwinden und die Angelegenheiten des Reiches in die Hand neh-
men konnen, wenn sie nur fir kurze Zeit ihre Eifersucht iiberwunden hatten, und
wenn sie, statt stindig an neue Lindergewinne zu denken, sich den Besitz der
alten und die Verfassung gesichert hitten20). Neben der Uneinigkeit der Herren
seien die Stindeversammlungen ein Mittel in der Hand des Konigs gewesen,
obwohl sie auf Verlangen der Herren abgehalten wurden, Der dritte Stand und
die Kirche hitten den weiteren Biirgerkrieg, den Ehrgeiz der Herren und die
drohende Invasion der Englinder gefiirchtet und deshalb den Konig unterstiitzt21),

Auch von den personlichen Eigenschaften dieses Konigs wird gesprochen: Grau-
samkeit, Unzuverladssigkeit und Furcht vor Kampf, Aufstand und Tod. Philippe

16) Pensées, S.366. 17) Pensées, S.367/8.
18) Pensées, S.366. 19) Pensées, S.367 f,
20) Pensées, S.372 21) Pensées, S.371,
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de Commynes habe die Laster Ludwigs XI. als Klugheit und Weisheit gedeutet.
Aber dieser Konig sei kein groBer Geist gewesen wie Cromwell, sondern eine
Mischung von kleinen Betriigereien ohne Konsequenz und ohne Ziel22), Monte-
squieu sieht also in Ludwig XI. den ersten groBen Verderber, der die an sich

zu Recht bestehende Macht des Konigtums durch Willkiir und Leidenschaft zum
Schaden der Allgemeinheit mibraucht,

Die Aufzeichnungen iiber die folgenden Konige sind liickenhaft und unvollstindig,
Ludwig XII. wird wegen seiner gemaBigten Regierung gelobt: er habe sogar die
willkiirliche Macht ertrdglicher machen konnen als andere die Freiheit. Er habe
sein Land regiert wie seine Familie, ohne Leidenschaft, wie die Gesetze, und
ohne Aufwand, wie der Himmel. Man miisse seiner Regierung so gedenken wie

in Rom der Herrschaft der guten Kaiser23),

Heinrich IV, sei durch die Fehler der Gegenpartei Konig geworden, da diese
zuerst den Kardinal von Bourbon unterstiitzt und damit das Andenken an das recht-
méiBige Haus Bourbon wach gehalten hitten, und weil Philipp schlieBlich die
Krone fiir seine Tochter gefordert hétte und die Ligisten so zu Verritern gestem-
pelt worden seien, Hatte Philipp die Interessen des Herzogs von Mayenne redlich
unterstiitzt, so hitte Heinrich nicht konvertieren kénnen und die Rivalitit zwischen
den beiden Konfessionen und Hausern wire verewigt worden24), An der Ermordung
Heinrichs sei Spanien mitschuldig, nicht aber die Jesuiten, da diese die Protek-
tion des Konigs genossen hatten und ihnen durch die Tat Ravaillacs iiberall wieder
MiBtrauen erwachsen sei. Ebensowenig sei der franzssische Adel beteiligt gewe-
sen, da er nach dem Mord keinerlei Neigung zum Aufstand gezeigt habe25),

Den Abschnitt ilber Ludwig XIII. beginnt Montesquieu mit einem auBenpolitischen
Rundblick. Italien verfolgt die Politik des Gleichgewichts, England hat unter

Jakob an EinfluB verloren ("Elisabeth fut le dernier monarque de 1'Angleterre”26)),
Die protestantischen Fiirsten waren schwach und Osterreich auf dem Weg zur Univer-
salmonarchie, die allein von Frankreich aufgehalten wurde27), Ludwig XIII, wird
charakterisiert als Mann ohne geistige Kraft, als einfiltig, eifersiichtig auf die
Regierung, miBtrauisch, bigott und ohne Seelenstdrke. Den Beinamen "Le Juste”
habe er erhalten als Vollstrecker der Rachegeliiste Richelieus28), Der liberragende
Geist dieser Regierungszeit war fiir Montesquieu der Kardinal Richelieu. AuBen-
politisch hat er den Protestantismus gerettet, den er in Frankreich unterdriickt hat,

22) Pensées, S.374.

25) Pensées, S.379/80 (eine lange Anmerkung zeigt hier, wie M. sich Notizen
aus einem Buch macht, die er vielleicht spiter verwerten kann).

26) Pensées, S.381, 27) Pensées, S.383, 28) Pensées, S.385.

23) 8.375; vergl. IVa, Anm.13. 24) S.377/8.
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und hat so Frankreich iiber das durch die Vertreibung der Mauren wirtschaftlich
zerriittete Spanien erhoben29),

Richelieu selbst wird als Mann voller Ehrgeiz gezeichnet, dem Volker und
Konige nur Spielzeug gewesen seien, und der gegen alle Friedensversuche zu
Felde gezogen sei. Er habe geherrscht wie ein Herr und nicht wie ein Minister.
Er habe sich mit sklavischen Naturen umgeben und die Prinzen von Gebliit in
die Opposition getrieben, um dann aus ihrer Haltung Nutzen zu ziehen. Durch
seine MaBnahmen gegen die Grofien habe er den Konig gezwungen, zu ihm zu
halten, da nur die auBenpolitischen Erfolge diese freie Stellung des Konigs
sichern konnten. Richelieu sei eifersiichtig auf die Macht gewesen. Er habe
Ludwig XIII, den zweiten Platz in der Monarchie zugewiesen, dafiir aber den
ersten in Europa. Allerdings kann Montesquieu dem Kardinal nicht vorwerfen,
daB er sich niederer Mittel bedient habe, um sich des Konigs zu versichern,

Er muB ihm zugestehen, daB er sich nur durch sein eigenes Genie und durch
die Bedeutung seiner Tatigkeit unentbehrlich gemacht habe. Sein Geheimnis
sei gewesen, daB er dem Konig immer mehr Arbeit aufgelastet habe als dieser
verkraften konnte. Die wenig giinstige Beurteilung Richelieus wird abgeschlos-
sen durch die Erwadhnung der Prozesse gegen Marillac und Montmorency, die un-
schuldig gewesen seien oder wenigstens nicht diese Strafe verdient hitten. Die
Hinrichtung von Cing-Mars wird als Folge der Eifersucht des Kardinals hinge-
stellt, Der Abschnitt endet mit der Bemerkung: "Les deux plus méchants citoyens
que la France ait eus: Richelieu et Louvois (J'en nommerais un troisiéme, Mais
¢pargnons-le dans sa disgrice),” 30) Richelieu wird also trotz seiner, unbestrit-
tenen Verdienste von Montesquieu negativ beurteilt, weil er die ihm anver-
traute Macht gegen den Adel einsetzte und so diesen dem Konig entfremdete.

Die Aufzeichnungen lber Ludwig XIV. sind recht unzusammenhidngend. AuBen-
politisch wirft Montesquieu ihm vor, da8 er den Schein der Macht mit der Macht
verwechselt habe, daB er mit der Macht geprunkt und so die Volker gegen sich
aufgebracht habe. Triebfeder seiner Politik sei ein falscher Ehrgeiz und ein
unzeitgemiBes Heldentum gewesen31), Als der eigentliche Schuldige an der
Kriegspolitik des Konigs wird Louvois herausgestellt, weil er sich durch stindige
Kriege habe unentbehrlich machen wollen. Ein anderer Vertreter und Forderer
der willkiirlichen Macht sei Biville wegen seiner Provinzverwaltung gewesen32),

29) Pensées, S.383.
30) S.385-388, Zitat S.388 (Der Dritte ist vermutlich Law).
31) Pensées, S.389.
32) Pensées, S.390.
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Ludwig XIV. habe soviele Kriege ohne Notwendigkeit gefiihrt, daf man schlieB-
lich immer noch geglaubt habe, fiir seine Leidenschaften zu fechten, als es schon
umn den Bestand des Konigreiches ging. Die mafBlose Sucht, seine Macht iiber sei-
ne Untertanen auszudehnen, sei aligemeine menschliche Unzulidnglichkeit. Der
Konig habe mittelméaBige Eigenschaften gehabt, sei hoflich, zugédnglich und dem
Wechsel abgeneigt gewesen, Er habe echte Grofe nicht erkannt und selten die
richtigen Minister und Generale zu finden gewuBt. Seine Frommigkeit habe ihn
schlieBlich um den Rest seiner Begabung gebracht und ihn den Einfliissen der
Beichtviter unterworfen33). SchilieRlich berichtet Montesquieu unter dem Titel
Regentschaft nur iiber den fiir ihn licherlichen Kardinal Dubois34),

Die Aufzeichnungen zur franzosischen Geschichte sind fragmentarische Notizen,
die offenbar erst fiir die Aufnahme in die Pensées zusammengefaBt und mit Zwi-
schentiteln versehen wurden. Sie erlauben aber doch, in Umrissen ein Geschichts-
bild Montesquieus zu skizzieren. Demnach war die Uberwindung der Lehens-
monarchie fiir das Werden des franzosischen Staates notwendig und wiinschens-
wert. Die Stdrkung des Konigtums gab aber seinen Vertretern oder deren Mini-
stern die Moglichkeit, ihre Macht nicht nur zum Nutzen des Konigreichs, sondern
auch zur Stdrkung ihrer Position und zu perssnlichen Zwecken zu gebrauchen.

Zu diesen "schlechten” Koénigen gehort Ludwig XI., Ludwig XIII. mit Richelieu
und Ludwig XIV,

Montesquieu war dabei aber durchaus empféanglich fiir die auBenpolitischen Leistun-
gen Heinrichs IV, und Richelieus, wie die "Réflexions sur la monarchie univer-
selle” gezeigt haben. Sie waren ein Akt, der dem Geist der europiischen Staats=
kunst entsprach, die im Vergleich zu ostlichen GroBreichen kleine, einander
gleichwertige Staaten kennt. Aus diesem Grund lehnt Montesquieu die Politik
Ludwigs X1V, ab, weil sie darauf abzielt, Europa unter die Herrschaft Frankreichs
zu bringen und sich so gegen das europdische BewuBtsein richtet. Von dem neuen
Konig hofft Montesquieu deshalb, daB er die expansive AuBenpolitik aufgibt und
seine Kraft dem inneren Ausbau der Monarchie widmet.

Diese Fragmente zeigen, daB Montesquieu ein zwar an Personen gebundenes, aber
schon recht differenzierendes Geschichtsbild hat. Ludwig XI. scheint er nicht
gerecht geworden zu sein, aber sonst sucht er, positive und negative Linien der
von ihm beurteilten Charaktere zu verbinden. Seine Kritik ist meist sachlich und
zuriickhaltend. Das zeigt sich auch im vorsichtigen sprachlichen Ausdruck, In den
Pensées finden sich aber auch unkorrigierte emotionale Urteile (so bei manchen

33) Pensées, S.391/2.
34) S.393/4.
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Formulierungen iiber Richelieu und Ludwig XIV.).

Diese Untersuchungen helfen dazu, die Liicke zu fiillen, die Montesquieu im
Esprit des Lois stehen lieB, als er den geschichtlichen AbriB mit der Entstehung
des Lehensstaates abbrach, in der Beschreibung der Monarchie aber von ihrem
gegenwartigen Zustand ausging. Uber die Griinde dafiir gibt es unseres Wissens
keine Belege. Die scharfe Kritik an der Lehensverfassung wird im Esprit des Lois
nicht wiederholt, wohl aber finden sich die Anklagen gegen Richelieu und Ludwig
X1V, Es kann vermutet werden, daf Montesquieu, der im Esprit des Lois das
Zuriickdridngen des Adels bedauert, nicht zu deutlich auf einen Zustand verwei-
sen wollte, der durch die Ohnmacht der Krone und die Selbstdndigkeitsgeliiste
des Adels die Einheit der Monarchie bedroht hat. Deshalb brach er vielleicht die
Untersuchung des Lehenswesens ab, nachdem er seine rechtlichen Grundlagen
offengelegt hatte. Auf eine grundsitzliche Anderung seines Geschichisbildes zu
schlieBen sind wir nicht berechtigt, da Montesquieu Notwendigkeit und Wohltat
der koniglichen Machisteigerung auf dem unverfanglicheren Gebiet der Verbes-
serung des Rechtswesens aufzeigte.
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V. DIE ANFANGE DER FRANZOSISCHEN MONARCHIE
IM ESPRIT DES LOIS

a. Die historischen Biicher des Esprit des Lois

In den Lettres Persanes hatten sich historische mit politischen und gesellschafts-
kritischen Betrachtungen abgewechselt., In Montesquieus grofiem Hauptwerk,

dem Esprit des Lois, sind die politischen und historischen Aspekte getrennt. Die
ersten fiinf Teile untersuchen systematisch die politischen Zusammenhinge

eines Staatsgefiiges, dessen Bedingtheit durch Staatsform, Staatsgesinnung, Klima
und Natur, Handel und Wirtschaft, und Religion. Der sechste Teil, der fast ein
Viertel des Gesamtwerkes umfaBt, bietet in drei ausfihrlichen Biichern eine
Untersuchung iiber die Anfinge der franzosischen Monarchie.

Dieser Abrifl reicht von der frithen frankischen Geschichte bis zur Feudalisierung
Frankreichs, das heiBt bis zur Umgestaltung aller staatlichen Abhdngigkeitsver-
hiltnisse in Lehensverhiltisse. Das letzte Buch schlieBt mit den Worten:

“Italiam, Italiam... Je finis le traité des fiefs ou la plupart des auteurs

'ont commencé, " 1)

Damit will Montesquieu wohl zum Ausdruck bringen, daB es ihm geniigt hat, die
Grundlagen des Lehensstaates blofizulegen, daf ihn dagegen die Untersuchung der
cinzelnen Lehensverhiltnisse und der sich ergebenden Rechtsfragen wenig reizt,
deren sich andere Forscher angenommen haben. Das zeigt auch das Vergilzitat.
An dieser Stelle der Aeneis wird beim Morgengrauen ltalien zum ersten Mal
gesichtet2). Montesquieu hat die Umrisse des Lehensstaates deutlich zu machen
versucht; sie liegen vor ihm und den Lesern offen wie Italien vor den Trojern.
Mit diesem Ausblick beendet Montesquieu die Untersuchung. Ein moglicher
Grund fiir das Abbrechen der Untersuchung an dieser Stelle wurde zu Ende des
vorigen Abschnitts genannt.

Man hat diesen letzten Teil des Esprit des Lois selten richtig gewiirdigt, sondern
sich meist mit der Analyse der vorausgehenden Biicher begniigt. In den systemati-

1) EL XXXI, 34, $.430.
2) Vergil, Aeneis, III, Verse 521-524,
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schen Zusammenhang scheint er nicht mehr hineinzugehoren, und den historischen
Ablauf fiihrt er nicht soweit, als daB er als Beitrag zur neueren franzdsischen
Geschichte gewertet wiirde. Auch ist dieser Teil vom literarischen Standpunkt

aus zu breit und zu schwerfallig. Jedoch sind diese historischen Biicher fiir uns
wichtig sowohl im Zusammenhang mit den besprochenen historischen Fragmen-
ten als auch als Beitrag zu einer zeitgendssischen Diskussion um die Anfinge der
franzssischen Monarchie. Auf diese miissen wir nun zunichst eingehen,

b. Die Diskussion um die Anfinge der franzésischen
Monarchie in der ersten Hilfte des 18, Jahrhunderts

Das ungliickliche Ende der absoluten Regierung Ludwigs XIV., die stdndischen
Reformplane des Grand Dauphin unter dem EinfluB Fénelons und das Wiederauf-
leben alter stdndischer Rechte wihrend der Regentschaft des Herzogs von Orléans
fihrten zu einer Belebung und Vertiefung der Diskussion um das Wesen der fran-
z@sischen Monarchie und ihrer Geschichte. Die Auseinandersetzung ging vor allem
um den Charakter der frankischen Monarchie in Gallien. Die beiden Autoren, die
mit ihren Werken das Interesse der Offentlichkeit erweckt haben, sind Boulain-
villiers und Dubos.

Graf Boulainvilliers (1658 - 1722) war iiber genealogische Forschungen zur Unter-
suchung der Anfinge der franzosischen Monarchie gekommen. Alle seine Werke
sind posthum erschienen. Schon der Titel seines Hauptwerkes ist kennzeichnend:
“Etat de 1a France, dans lequel on voit Tout ce qui regarde le Gouverne-
ment Ecclésiastique, le Militaire, la Justice, les Finances, le Cominerce,
les Manufactures, le nombre des Habitants, et en général tout ce qui peut
faire connaftre 2 fond cette Monarchie: Extrait des Mémoires dressés par
les intendants du Royaume, par ordre du Roi Louis XIV 4 la sollicitation
de Monseigneur le Duc de Bourgogne, pére de Louis XV.d présent régnant.
Avec des Mémoires historiques sur 1'ancien gouvemement de cette Monarchie
jusqu'd Hugues Capet."1)
Die Pline des Herzogs von Burgund fiir eine Reform der Monarchie durch Wieder-
herstellung der aristokratischen Rechte hatten auch Montesquieus Interesse gefun-
den2). Boulainvilliers hat offenbar das dafiir vorbereitete Material fiir seine Arbeit

1) Boulainvilliers, Etat de la France, erschienen 1727, in der UB Tiibingen in
der Ausgabe 8 Bde., London 1752,
2) Spicilége, Ceuvres II, S,910,
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benutzen kénnen und, seinen eigenen Angaben nach, auch zurechtriicken miis-
sen3d),

Im ersten Band des "Etat de la France" gibt Boulainvilliers einen Uberblick iiber
die Anfiange der franzosischen Monarchie, Seiner Ansicht nach war das fran-
kische Konigtum eingeschrdnkt, der Konig nur das Haupt einer freien Armee,
die ihn gewdhit hatte, damit er sie bei ihren Unternehmungen fithre, deren
Ruhm und Nutzen aber der Allgemeinheit zukamen?), Die Franken waren frei,
die Gallier nach Kriegsrecht unterworfen und Untertanen nur ihres Herrn, nicht
des Konigs. Erst durch die spitere Befreiung dieser Untertanen durch ihre Herren
ist dann der dritte Stand entstandend). DaB die Franken frei und adlig waren,
begriindete fiir sie gewisse Rechte: sie waren von allen Lasten frei aufer dem
Kriegsdienst; alle Kriegsbeute mufte unter ihnen verteilt werden; sie hatten

das Recht, iiber ihre Pares zu Gericht zu sitzen und in Strafsachen nur von die-
sen verurteilt zu werden, und iber alles zu beraten, was der allgemeinen Ver-
sammlung auf dem Marzfeld vorgelegt wurde; schlieBlich hatten sie das Recht,
sich und ihre Giiter gegen Angriffe von jeder Seite zu verteidigen®).

Boulainvilliers will also zeigen, daB die Franken ihrem Konig gegeniiber gro3e
Freiheiten hatten, und daB die Galloromer nach ihrer Unterwerfung zu Knechten
wurden und alle Lasten tragen mufBiten. Die alte Form der Monarchie ist nach
Ansicht des Autors erst zerbrochen, als das Konigtum sich mit den inzwischen
befreiten und zum dritten Stand erhobenen Schichten gegen den alten Adel
zusammentat?). Dieses Grundthema beherrscht auch die iibrigen Arbeiten Boulain-
villiers', den "Abrégé chronologique de 1'histoire de France" und die "XIV

Letires Historiques sur les Parlements ou Etats-Généraux™8). Er vertritt seine
Thesen sehr scharf und polemisch, seine Forschungen sind aber einseitig und

3) Etat de la France, Préface, S.XLI.

4) Ebenda, I, S.953. 5) Ebenda, S.60, 6) Ebenda, S.65.

7) VI€ Lettre, Histoire de 1'ancien Governement II, S.1 f,; liber die Ausgaben
vgl. Anm. 8.

8) Wie weit die Zusammenstellung seiner Werke und deren Titel den Absichten

~ des Autors entsprechen, ist hier nicht zu entscheiden. Auf jeden Fall sind sie

in verschiedener Gruppierung und unter wechseinden Titeln verlegt worden.,
Die UB Tiibingen besitzt aufer dem Etat de la France eine "Histoire de 1'an-
cien Gouvernement de la France avec XIV Lettres historiques sur les Parlemens
ou Erats-Généraux", 3 Bde, La-Haye - Amsterdam 1727 und eine "Histoire
des Anciens Parlemens de France ou Etats-Généraux du Royaume ... avec
1'Histoire de France...", London 1737, die auch die 14 Briefe und den
Abrégé de 1'histoire enthilt.
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nicht geniigend fundiert.

Einen erheblich wissenschaftlicheren und objektiveren Eindruck macht die
"Histoire critique de 1'établissernent de la Monarchie francs'aise dans les Gaules”
des Abb& Dubos, die 1734 verdffentlicht wurde9). Jean-Baptiste Dubos (1670 -
1742) war wegen anderer literarisch-kritischer Arbeiten bekannt und Mitglied der
Akademie. Zur Zeit der Régence war er auBerdem mit diplomatischen Missio-
nen beauftragt gewesen. Seine kritische Geschichte ist in sechs Biicher aufgeteilt,
die Biicher sind in Kapitel gegliedert. Das erste Buch behandelt den Zustand
Galliens zu Anfang des fiinften Jahrhunderts. Die Gliederung der Bevilkerung und
die Organisation der zivilen und militdrischen Verwaltung werden beschrieben,
Besonderen Wert legt der Autor auf die Steuern und Einkiinfte; ihnen werden von
finfzehn Kapiteln vier gewidmet10), Neben den Einkiinften aus dem Grundbesitz
hatte demnach die romische Verwaltung vier Arten von Einnahmen: die allge-
meine Steuer oder gewdhnliche Abgabe, die aus Grund- und Kopfsteuer bestand
(Kp. 12); die anderen Auflagen, die zur aligemeinen Steuer gehorten (Kap. 13);
Salzsteuer, Wegegelder und Zolle; Geschenke und andere gelegentlibhe Einkiinfte
(Kap. 14). Das zweite Buch zeigt die Entwicklung des Reiches von Honorius bis
zum Tode des A¥tius, den Einfall der Westgoten und die Niederlage Attilas, das
dritte Buch fiihrt den Gang der Ereignisse weiter bis zur Thronbesteigung Chlod-
wigs in Gallien, Das vierte Buch behandelt die Regierungszeit Chlodwigs, seine
kriegerischen und politischen Erfolge, die Bedeutung seiner Bekehrung zum Katho-
lizismus und die Verleihung der Konsularwiirde durch den Kaiser Anastasius. Das
fiinfte Buch fithrt bis zu dem Vertrag, in dem Justinian dem Frankenkdnig Theude -
bert die volle Souveridnitdt iiber Gallien abtritt. Diesen Vertrag findet der Autor
bei Prokop, vermag ihn aber nicht genauer zu datieren als auf die Zeit vor Ende
der Ostgotenkriegell). Im sechsten Buch schlieBlich beschreibt Dubos den Zustand
des Frankenreiches. Er zeigt, daf die Romer nach ihren alten Gesetzen weiter-
leben und ihre stindische Gliederung beibehalten durften, daB die Romer den
Franken kein Land abzutreten brauchten, daf der Frankenkonig die gleichen
Steuern erhob wie die romische Verwaltung, und daB die Franken diesen Steuern
genau so unterworfen waren wie die Romer!2).

Die Absicht dieses Geschichtswerks erlautert der Auor in einem ausfihrlichen
Vorwort. “Histoire critique” heiBt fiir ihn nicht die einfache Ubernahme des tradi-
tionellen Geschichtsbildes, sondern die Auswertung und Untersuchung der Quellen,

9) Dubos, Histoire critique, 2. Auflage, 2 Bde, Paris 1742.
10) Ebenda, I, 11-14, Bd.1, S.100-143. 11) 1I, 5.
11) v, 1, Bd.2, S.355.

12) VI, 13-15, S.545-592,
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die Suche nach Widerspriichen und neuen Erkenntnissen!3), Dazu scheint ihm
seine Zeit besonders geeignet, da durch die Erfindung der Buchdruckerkunst
und durch die sorgfiltigen Editionen dem WiBbegierigen die Quellen in einer
Vollstandigkeit zur Verfiigung stehen wie nie zuvorl4). Dubos miBt seinem
Werk grundlegende Bedeutung zu: es sei ihm gelungen, irrige Ansichten iiber
die Anfinge der franzosischen Geschichte richtig zu stellen, die durch die
falsche Auslegung Gregor von Tours durch den ein Jahrhundert spdter schreiben-
den Fredegar entstanden seien und seither die franzosische Geschichisschreibung
beherrschtenl®), Die irrige Ansicht, die Dubos widerlegen will, ist, daB "notre
monarchie a &té établie par voie de conquéte”16), Vielmehr sei Chlodwig zwar
den Westgoten und anderen Barbaren gegeniiber als Eroberer aufgetreten, den
Romern gegeniiber aber als Befreier und Beschiitzerl7). Es sei also falsch, da8
Gallien als erobertes Land von den Franken aufgeteilt worden sei und daB die
Roémer der Willkiir der Franken unterworfen gewesen seien. Ebenso sei falsch,
daB die Franken dem Konig keine Steuern zahlten und nicht von seinern Willen
abhingig waren, daB die franzésische Monarchie am Anfang eher eine aristo-
kratische Staatsform gewesen sei als eine monarchische. Von den angeblichen
" Loix fondamentales” finde sich in den alien Quellen keine Spurl8), Damit
werde auch die spitere Geschichte richtig gestellt; die Nachfolger Hugo Capets
hitten nicht die alte Verfassung vernichtet, sondern wiederherzustellen ver-
sucht;

“En effet, ces princes, loin de donner atteinte a I'ancienne constitution

du Royaume en recouvrant une partie de leurs droits, n'ont fait que é-
tablir, autant qu'ils le pouvaient, 1'ordre ancien"19).

Dubos vertritt also, daB die Konzentration staatlicher Macht auf dgs Konigtum
der Herrschaft der frinkischen Konige entspricht, die in Gallien die absolute
Gewalt des romischen Imperiums verliehen bekommen haben. Die Politik der
franzosischen Konige richtet sich nicht gegen die Verfassung, sondern stellt
durch den Kampf gegen die usurpierten Privilegien des Adels diese erst eigent-
lich wieder her.

Den Werken dieser beiden Vorginger sieht sich Montesquieu gegeniiber. Er kennt
beide und spricht sich im Esprit des Lois iiber ihren Wert aus. Die Systeme dieser
Autoren erscheinen ihm wie Verschworungen, die eine gegen den dritten Stand

13) Dubos, Discours préliminaire, S.42.

14) Ebenda, S.29 f. 15) Ebenda, S.13 f.
16) .39 f. 17) S.9.
18) S.38. 19) S.39.
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Zerichtet, die andere gegen den Adel. Zwischen ihnen miisse er sich seinen Weg
suchen wie Phaeton, als er den Sonnenwagen zu steuern iibernahm und weder zu
tief noch zu hoch, weder zu weit links noch zu weit rechts lenken durfte20),

Dem Schaffen Boulainvilliers zollt Montesquieu einige allgemein anerkennende
Worte: sein Werk sei ohne jede Kiinstelei geschrieben, mit der freimiitigen Ein-
fachheit des alten Adels. Jedermann konne das Gute wie die Fehler in seinem
Werk herausfinden, deshalb brauche er es nicht zu analysieren, Boulainvilliers
habe "plus d'esprit que de lumiéres, plus de lumiéres que de savoir™ gehabt,
also wohl mehr geistvolle Einfdlle als fundiertes Wissen, aber die groBen Linien
der franzosischen Geschichte und der Gesetze der Monarchie habe er richtig
erkannt2l), Diese wohlwollende allgemeine Besprechung deutet jedoch bereits
Montesquieus Vorbehalte an. Er will Boulainvilliers Werk nicht analysieren,

da jeder die Irrtiimer selber beurteilen konne. Auch die Bemerkung, daB er die
grofen Linien richtig erkannt habe, zeigt, daB Montesquieu seinen Einzelergeb-
nissen kritisch gegeniibersteht. Die einzige konkrete Kritik besagt das gleiche:
der Graf habe den Kernpunkt seines Systems verfehlt, da er nicht bewiesen habe,
daB die Franken die Romer allgemein der Knechtschaft unterworfen hitten22) ,
Diese Knechtschaft habe sich vielmehr erst in den Jahrhunderten nach der franki-
schen Reichsgriindung durch die inneren Kriege ausgebreitet23), Anscheinend steht
Montesquieu dem Werk Boulainvilliers mit Sympathie gegeniiber, hilt es aber
nicht fiir einen wissenschaftlich ganz voll zu nehmenden Beitrag zur Geschichts-
forschung.

Anders steht es mit dem Geschichtswerk von Dubos, Auch er wird freundlich
erwdhnt als Verfasser bedeutender Werke, vor dem sich Montesquieu sozusagen ver=-
beugt mit der Bemerkung: "Si ce grand homme a erré, que ne dois~je pas
craindre?"24) Aber die "Histoire critique™ wird kritisiert, weil Dubos mehr den
Grafen Boulainvilliers vor Augen gehabt habe als sein Thema23), Montesquieu

muB seine Thesen ausfiihrlich widerlegen, weil nichts mehr den Fortschritt in der
Wissenschaft hemmt als ein schlechtes Buch eines berithmten Autors26). Dies tut

er, indem er ihm vorwirft, die falschen Quellen benutzt27) oder die richtigen
falsch ausgelegt zu haben: "M, 1'abbé Dubos abuse des capitulaires comme de
1'histoire"28), Die "histoire critique” sei ein System aus Wahrscheinlichkeiten

20) EL XXX, 10, S.302. 21) Ebenda.

22) Ebenda. 23) EL XXX, 11, S.303 f.
24) EL XXX, 25, S.358. 25) 95, S.358.
26) 15, S.318. '

27) EL XXVIII, 3, S.181, 28) EL XXX, 12, S.310,
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und Vermutungen, ein Kolof auf ténernen FiiBen??), SchlieBlich macht sich
Montesquieu offen iiber Dubos lustig, als er unter Verwendung von dessen Argu-
menten sich anheischig macht, zu zeigen, daB die Griechen niemals Persien
erobert hitten30),

Montesquieu hat zweifellos das Werk von Dubos fiir das wissenschaftlich fundier-
tere und fiir das in der Meinung der Offentlichkeit stirker wirkende gehalten;
sonst hitte er es nicht so ausfiihrlich bis in Einzelheiten hinein widerlegt, wéih-
rend er die Arbeiten Boulainvilliers' fast mit Stillschweigen iibergangen hat,
obwohl er auch von dessen Thesen Abstand nimmt. Nachdém nun die beiden
Gegenpole und Montesquieus Stellung zu ihnen gezeigt wurde, soll im Folgen-
den Montesquieus sachliche Stellungnahme zu diesem Streit imn letzten Teil des
Esprit des Lois dargestellt werden.

c. Die Entwicklung der franzdsischen Verfassung
im Esprit des Lois

in den Biichern XXVII, XXX und XXI widmet sich Montesquieu der Entwick=-
lung der franzosischen Monarchie und ihrer rechtlichen und politischen Insti-
tutionen. Neu gegeniiber seinen Vorgidngern ist, daB er der Ausbildung des Rechts-
wesens besondere Bedeutung beimift. Wir wollen in drei Abschnitten die Ent-
wicklung der Verfassung, das Rechtswesen und das Entstehen der Parlamente als
politische Institutionen zur Darstellung bringen, wie sie sich aus dem letzten

Teil des Esprit des Lois ergeben.

Die Enwwicklung der franzdsischen Verfassung beginnt mit der frinkischen
Reichsgriindung in Gallien. Die Franken iibernahmen von den Rmern ein aus-
gebautes Steuersystemn, Aber den Germanen waren allgemeine direkte Steuern
fremd; sie dienten ihrem Konig im Krieg und erhielten dafiir ihren Teil an der
Beutel). Die Steuereintreibung iiberforderte auch die frinkische Verwaltung.
Deshalb wurden die Romer dem frankischen Standessystem angeglichen. Die
Adligen und Freien waren dem Kénig zur Heeresfolge verpflichtet. Die unfreien
“serfs" waren und blieben bei den Romern wie bei den Franken ihrem Herrn
abgabepflichtig. Die Abgaben ihrer Unfreien waren die einzigen Einnahmen der
Herren, der Kirche und des Konigs, Die Macht des Konigs hing ab von der GroBe

29) EL XXX, 23, S.344
1) 12, S.307 f.

30) EL XXX, 24, S.348 f.
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ind dem Reichtum seiner Krondomine?2),

Die Freien und Adligen muBten dem Konig Kriegsdienst leisten, Die Adligen
waren die eigentliche Gefolgschaft des Konigs, Sie waren ihm in besonderer
Treue verbunden, verlangten aber dafiir eine Bevorzugung bei der Vergabe der
Beute und der koniglichen Amter. Ein solches Amt bedeutete die Verwaltung
eines Teils der Krondoméine und eine Steigerung des Ansehens und der Einnah-
men, Die Krone konnte iiber groBe Teile ihrer Domine nicht direkt verfiigen,
weil sie der Gefolgschaft diese Amter nicht verweigern durfte. Das rechtliche
Verhdltnis von Konig und Adel dnderte sich nicht, als die Amter auf Lebens~-
zeit und schlieBlich als erbliche Lehen verliehen wurden3). Eigengut und Erb-
amt wurden freilich bald nicht mehr geschieden; die Grafen iibten in ihren Graf-
schaften auch Herrschaftsrechte aus, die Herren in ihren Herrschaften auch Graf-
schaftstechte4). Die Adligen fiihrten im Krieg die Lehensleute aus ihrem Eigen-
gut, ebenso die Bischéfe. Die Grafen oder Konigsbeamten fithrren das Aufgebot
der Freien aus ihrem Verwaltungsbezirkd), Bis zur Schlacht von Fontenoy war
jeder Freie fiir sein Eigengut dem Grafen folgepflichtig ohne Riicksicht auf beste-
hende Lehensbindungen an einen anderen. Nach dieser Schlacht schlossen die
drei Sohne Ludwigs des Frommen einen Vertrag, demzufolge jeder Freie sein
Eigengut einem Herren iibergeben und als Lehen zuriickerhalten konnte. Die
meisten Freien begaben sich in den Schutz der michtigen Adligen; in dem so
entstandenen System feudaler Abhédngigkeiten standen nur die groBen Vasallen

in einem unmittelbaren Verhdltnis zum Konig; die anderen konnte der Kénig

nur mittelbar durch die feudalen Zwischenglieder erreichenS),

Das Erblichwerden der Lehen und die Ausiibung der Rechtsprechung in den Lehen
waren nach Montesquieus Ansicht keine Usurpation von Konigsrechten. Es ent-
sprach einer Grundregel des frankischen Staates, daB die richterliche und die
politisch-militdrische Gewalt von der gleichen Stelle vertreten wurden?), Aber
die Adligen gliederten bisherige Vasallen des Konigs und Freie mit threm Eigen-

gut in ihren Lehensverband ein und entzogen damit dem Konig seine Zustandigkeit8),
Die Lehensfiirsten bauten ihre Staaten fast selbstandig aus, Ihre Pflicht zur Heeres-

folge wurde in den Vertrdgen zwischen den Sshnen Ludwigs des Frommen auf Ab-
wehrkriege beschrankt., Bei anderen kriegerischen Unternehmungen blieb es den
Vasallen iiberlassen, ob sie dem Heer folgen wollten oder nicht9%. Auch iiber

2) EL XXX, 13, S.310 f. 3) EL XXX, 16, S.319 f.
4) 18, S.325. 5) 17, S.320 f.
6) EL XXXI, 25, S.410 f. 7 18, S.324 f.
8) 26, S.413 f. 9) EL XXXI, 27, S.415 f.
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ihre eigenen Lehen hinaus waren die groBen Vasallen an der Verwaltung des
Konigreiches beteiligt. Sie hatten in gewissem Sinn die Rechte der Volksver-
sammlung als Vertretung der Nation iibernommen. Ein Gesetz fiir das ganze
Konigreich war nur giiltig, wenn die Lehensfiirsten es mitbeschlossen oder
gesiegelt hatten. In wichtigen politischen Prozessen bildeten sie das Konigs=~
gerichtlo).

Die ungliicklichen Regierungen der Karolinger nach Karl dem GroBen und der
Verlust des direkten Verhdltnisses zu den kleinen Vasallen trugen zum Verfall
der Konigsmacht bei. Die Karolinger waren nicht mehr fdhig, sich an der
Macht zu halten. Zuerst verloren sie das Ostreich und das Kaisertum, Als sie
im Westreich ihrer Kénigsaufgabe, vor allem dem Schutz gegen die Norman-
nen, nicht mehr nachkommen konnten, wurde die Krone dem maichtigsten der
Lehensfiirsten zuerkannt, Nach Montesquieus Ansicht war die Krone im West-
reich, in dem die Feudalisierung sich schon vollig durchgesetzt hatte, ein rei-
nes Erblehen der Kapetinger. Das Ostreich dagegen war noch nicht feudalisiert;
deshalb wurde der Kaiser nach alteren Rechisvorstellungen gewihltll),

Wie der Adel bemiihte sich auch die Kirche um Erweiterung ihrer Rechte und
Reichtiimer, Sie erhielt viele Schenkungen, aber man fand auch immer wieder
Mittel, ihr diese zu entziehen. Karl Martell verwandelte die Giiter der Kirche
in Lehen, die er seinen Leuten verlieh. Karl der GroBe richtete der Kirche als
Ersatz dafiir den Zehnten ein'2), Die ihr gebliebenen, riickerstatteten oder
neuerworbenen Giiter verwaltete die Kirche wie Lehen. Sie iibte die Gerichts-
barkeit aus, und der Bischof oder sein Vogt fiihrte im Krieg seine Vasallen
anl3),

Aus dem Adel hatten sich die Lehensfiirsten als einzige nur noch dem Koénig
dienstpflichtige Schicht abgesondert. Zu dem niederen Lehensadel waren die
Freien getreten, die ihr Eigengut in Lehen umgewandelt hatten, Darunter stan-
den die "serfs" oder "vilains". Die Knechtschaft des niederen Volkes empfand
Montesquieu als Mangel der Lehensverfassungl4), Boulainvilliers hatte die
groBe Verbreitung der Knechtschaft in der frankischen Zeit als eine allgemeine
Versklavung der Romer durch die siegreichen Franken erklart19). Nach Monte-
squieu hatten die Franken die Rémer in ihrem Stand belassen; erst die vielen
inneren Kriege bei den Franken und die Normannenkriege breiteten die Knecht-

10) EL XXVIII, 28, $.231; 29, S.238/9.

11) EL XXXI, 31 u. 32, S.421 f. 12) EL XXXI, 11 u. 12, S.383 f.
13) 15, S.392; XXX, 17, S.321.

14) EL XI, 8, S.223 15) EL XXX, 10, S.301 f.
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schaft aus, da nach damaligem Kriegsrecht die Gefangenen zu Knechten
gemacht wurdenl6), Wie die allmahliche Befreiung des Volkes und der Stidte vor
sich ging, bis daraus der dritte Stand erwuchs, beschreibt Montesquieu nicht
genau. Durch Freibriefe wurden viele aus der Knechtschaft erlost17), Anderer-
seits besserte sich auch die Rechtsstellung der in der Knechtschaft Verbliebenen,
als nach der Abschaffung des Zweikampfes die Berufung eines vilain vor dem
Parlament angenommen wurde wie die jedes anderenl8),

Der Lehensstaat war Montesquieu zu unausgeglichen und zu sehr auf die Sonder-
interessen der groBen Vasallen zugeschnitten, Die Konige hatten fast gar keine

direkte Autoritdt mehr; Macht, die durch so viele und so méichtige Hinde ging,
verlor sich, bevor sie ihr Ziel erreichtel9), Allgemeine Entscheidungen fehl-

tenzo), und jeder begeisterte sich an der Idee seiner Unabhingigkeit und Macht21),

Dieser Zustand entsprach durchaus nicht mehr den Verhiltnissen zur Zeit der
Griindung der franzosischen Monarchie, Die Lage des Konigtums hatte sich ver-
schlechtert, und zwar weniger durch die Schuld des Adels als durch die Verdn-
derungen bei der Einfithrung des Lehenswesens. An dieser Stelle beendet Monte -
squieu die Untersuchung der Verfassungsentwicklung, Wie das Konigtum an
Macht und Bedeutung zuriickgewann, hat er im Esprit des Lois nicht dargestellt.
Jedoch zeigt er in den Untersuchungen {iber das Rechtswesen die groBe politische
Bedeutung der Reformen in der Rechtsprechung.

d. Die Entwicklung von Recht und Gericht in Frankreich

Montesquieu stellt die Entwicklung des Rechtswesens in drei Stufen dar. Das
franzosische Recht hat seine Wurzeln im rémischen Recht und in den germanischen
Rechten der Frithzeit. Durch die Feudalisierung des Staates und die Einfiihrung

des gerichtlichen Zweikampfes dndert es seinen Charakter. Seit der Rechtsreform
Ludwigs des Heiligen wird es unter romischem und kirchlichem Einflul erneut
umgestaltet.

16) EL XXX, 11, S,303 f.

17) EL X, 8, S.223; XXVIII, 45, S.266.

18) EL XXVIII, 31, S.240.

19) EL XXXI, 32, S.422.

20) EL XXVIII, 39, S.256: "des décisions générales qui manquaient entiérement
dans le Royaume".

21) 39, $.250.
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Zur Zeit der Errichtung des frankischen Reiches galt als romisches Recht der
Codex Theodosianus. Die Schriftlichkeit dieses Rechtes beeinfluBte die Ger~
manen, als sie auf romischem Boden ihre Reiche ermrichteten. Sie begannen,

ihre Rechte schriftlich niederzulegenl). Bei den germanischen Vélkern lassen
sich zwei Gruppen unterscheiden. Die Langobarden, Burgunder und Westgoten
waren tief ins rémische Reich vorgestoBen undh herrschten als kleine Oberschicht
iiber die romische Bevolkerung. Um ihrer Sicherheit willen durften sie sich mit
ihrem Recht von den Romern nicht allzusehr unterscheiden, Ihre Rechte wiesen
deshalb starke romische Einwirkungen auf. Besonders die Gesetze der West~
goten hielt Montesquieu fiir verdorben und unbrauchbar, Ihren Geist besser erhal-
ten haben die Gesetze der Stimme, die den Mutterboden nie verlassen oder
wenigstens die Verbindung zu ihm aufrecht erhalten hatten wie die Franken, die
zum Teil iiber romisches und zum Teil iiber germanisches Gebiet herrschten2).
Die Franken waren michtig genug, um in ihrem Sinn ohne Riicksicht auf die
Romer Gesetze zu machen, Die Rdmer waren deshalb den Franken gegeniiber
rechtlich benachteiligt3).

Die Germanen zwangenihre Rechte den Besiegten nicht auf, Ein Recht galt bei
ihnen nicht fiir bestimmte Gebiete, sondern fiir bestimmte Personen, Dieses
Denken geht nach Montesquieu zuriick auf die germanische Friihzeit, als sich
Angehorige verschiedener Stimme bei gemeinsamen Unternehmungen und Wan-
derungen zu einem neuen Volk zusammenschlossen, dabei aber auf ihre Unab-
hingigkeit und die Eigenstindigkeit ihres Rechtes nicht verzichten wollten4).

Im Frankenreich gab es neben dem romischen Recht die Rechte der Franken,
Westgoten und Burgunder. Diese Rechte waren an die Person gebunden; und
jeder muBte sich fiir ein Recht entscheiden. Im Siiden gab es wenig Franken;
die Goten und Burgunder hatten keine rechtlichen Vorteile vor den Romern;
deshalb lag fiir die Romer kein Grund vor, ein germanisches Recht anzunehmen,
und das romische Recht erhielt sich. Im Norden waren dagegen die Franken
sehr zahlreich; sie waren gegeniiber den Romern bevorzugt, weil ein Unrecht an
einem Franken doppelt so hoch bewertet wurde wie an einem Romer gleichen
Standes. Deshalb stellten sich auch die Romer unter das frankische Recht. Nur
die Kirche, die durch besondere Privilegien die Vorteile des frankischen geno8,
konnte ohne Nachteile am rémischen Recht festhalten. Jeweils das verbreitetste
und giinstigste Recht verallgemeinerte sich; so entstanden die beiden groBen
Rechtsbereiche des romischen im Siiden und des frankischen im Norden. Dieser
Ubergang zum Gebietsrecht war schon 864 weit fortgeschritten: das Edikt von

1) EL XXVII, 11, S.193, 2) EL XXVIII, 1, S.175 f.
3) 3, S.180. 4) 2, S.178 f.
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Pistes zeigt bereits die Grenze zwischen gewohnheitsrechtlichem Norden und
r6mischrechtlichem Siidend). Die anderen Rechte erhielten sich nebendiesemver-
allgemeinerten Recht als ortliche Gewohnheiten, die zur Ergdnzung oder als

Ersatz herangezogen wurden. Die allgemeine Unwissenheit nach der Zeit Karls

des GroBen bewirkte den Verfall alles geschriebenen Rechtes; die ¢rtlichen Gewohn-
heiten gewannen an Bedeutung fiir die Rechtsprechung. Auch das romische Recht
wurde zum miindlich iiberlieferten Gewohnheitsrecht6),

Urspriinglich kannten die Germanen keine &ffentliche Strafverfolgung oder nur
die von zwei schweren Verbrechen, die die Allgemeinheit angingen: nach Tacitus
wurden Verrater gehangt und Feiglinge ertrdnkt7). Es ist anzunehmen, daB dies
die Fdlle waren, in denen die Volksversammlung zu Gericht saB8), Sonst aber
waren die Verfolgung des Tdaters und die Siihne der Tat den von ihr Betroffenen
iiberlassen?). Wenn die Tat friedlich gesithnt werden sollte, einigten sich die
beiden Parteien auf eine Erstattungssumme (composition), Dieser Siihneersatz
wurde in den germanischen Rechtskodifikationen allgemein geregelt, damit ihn
die Parteien nicht willkiirlich hochtreiben konnten. Anfinglich konnte der Ein-
zelne dieser Versohnung von Gesetzes wegen zustinmen oder selber sein Recht
verfolgen; spater war er zu dieser gesetzlichen Regelung verpflichtetl0), Die
Gesetze gaben fiir diese Erstattungssumimen genaue Werte an, die mit der Zeit
sinnlos oder unverstindlich wurden. An der Absicht der Gesetze hielt man fest,
aber die Hohe der Erstattungssummen wurde in den einzelnen Herrschaften neu
geregelt. Auch hier trat ortliches Gewohnheitsrecht an die Stelle des allgemei-
nenll),

Im Gegensatz zu allen anderen Volkern diente bei den Germanen die Recht-
sprechung dem Schutz des Téters vor einer als berechtigt anerkannten Rache des
Betroffenen. Vor Gericht wurden die beiden Parteien miteinander ausgesohnt, und
fiir das Vergehen wurde eine Geldbufe bestinmt. Eine weitere Verfolgung des
Téaters nach erfolgter Versshnung galt als Rechtsbruchl2), Dafiir, daB er den Titer

in seinen Schutz nahm und fiir ihn die Versohnung aushandelte, erhielt der Gerichts-’

herr das fredum. Seine Hohe hing ab von der GroBe des Schutzes. Gerichtsherr
konnte nur sein, wer diesen Schutz gewihren konntel3), Am Anfang waren die
koniglichen Beamten (Grafen und Herzoge) die Gerichtsherren: militdrische und
richterliche Gewalt lag bei den Franken in einer Hand. Es bestand keine Gefahr,
daB diese doppelte Gewalt tyrannisch ausgeniitzt wurde, weil nach germanischem

5) EL XXVIII, 3 u, 4, S.180 f. 6) EL XXVIII, 11 u. 12, 5,193 f{,
) 36, S.246 f.; XXX, 19, S.327/8.

8) XVIII, 30, S.408. 9) EL XXVIII, 17, §.201,

10) XXX, 19, S.328 f, 11) 9, 5.190,

12) 19, S.331. 13) XXX, 20, S.333 f.
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Recht das Usteil nicht vom Gerichtsherren gesprochen wurde, sondern von einem
unter seinem Vorsitz tagenden Geschworenengericht, Geschworene waren die
Berater des Gerichtsherrn und fiir das Gericht zusammengerufene Notabelnl4),
Als die Grafschaftsverfassung in die Lehensordnung iberging, entstand die Terri-
torialgerichtsbarkeit. Ebenso wie die Herren verwaltete die Kirche in ihren Lin-
dereien die Gerichtsbarkeit. Die Territorialgerichtsbarkeit in den Lehen wurde
von den Vasallen nicht in der Zeit des Machtzerfalls nach Karl dem GroRen
usurpiert, sondern war eine selbstverstindliche Folge der Umwandlung aller
staatlichen Ordnungen in erbliche Lehenl®),

Der Verfall des geschriebenen Rechts und die Ausbildung ortlicher Gewohnheits-
rechte hidngt auch zusammen mit der Einfilhrung des Zweikampfes vor Gericht.
Der Kampf um das Recht entstammt germanischem UnabhéngigkeitsbewuBtsein.
Daf er als Beweismittel vor Gericht verwandt wurde, beruht auf dem Glauben
an das direkte Eingreifen hoherer Michte zugunsten des Guten, 148t sich aber
auch in gewissem Sinn rational rechtfertigen: bei den Germanen galt kriegeri-
scher Geist und kriegerische Tugend als das hochste; wer aus Feigheit oder
Unfdhigkeit im Zweikampf unterlag, stand natiirlich im Verdacht, auch mit
den anderen Tugenden der Nation nicht geniigend versehen zu sein. Der Zwei-
kampf vor Gericht richtete sich zundchst gegen alles dem kriegerischen Geist
fremde Taktieren, Betriigen und Uberlistenl6),

Das salische Recht kannte den Zweikampf nicht, Der Kliager mufite seine Klage
beweisen konnen; von dieser Anklage konnte sich der Angeklagte nicht einfach
durch einen Eid reinigen. Aber das ripuarische Recht lieB wie die meisten ger-
manischen Rechte den Reinigungseid zu, der von Zeugen mitbeschworen wur-
del7). Wurde eine Anklage nach einem Reirigungseid des Angeklagten abge-
wiesen, so blieb dem Klédger nur der Zweikampf mit dem Angeklagten, um
seine Glaubwirdigkeit unter Beweis zu stellen, Der Zweikampf vor Gericht
korrigierte die Schwichen des Reinigungseidesl8), Sein Gebrauch breitete sich
aus, als der Eid haufig miBbraucht wurde. In Erb- und Herrschaftsangelegen-
heiten wurde der Adel durch die geschicktere Kirche oft mit solchen Eiden iiber~
spielt. Als Schutz dagegen verlangte und erhielt er das Recht des gerichtlichen
Zweikampfes19),

Die Einfilhrung des Zweikampfes vor Gericht trug entscheidend bei zum Verfall
des geschriebenen Rechtes. Die alten umstédndlichen Prozefformen gerieten in

14) EL XXX, 18, S.326 f. 15) EL XXX, 20-22, S.333 f.
16) XXVII, 17, S.201 f. 17y  XXVIII, 13, S$.197/8.
18) 14, S,198/9. 19) 18, S.205.
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Vergessenheit, weil es viel einfacher war, das Verfahren mit einem Zweikampf
durchzufihren20), Um den MiBbrauch einzuschrinken, wurden fiir den Zweikampf
verniinftige Regeln eingefiihrt: bei unwichtigen oder offenkundigen Fillen wurde
nicht gekdmpft, ebenso wenn in dhnlichen Fillen vom gleichen Gericht ein
bestimmtes Urteil schon hdufig gefallt worden war; Frauen und Kinder durften
nicht kdmpfen21l), Mit dem Austragen des Zweikampfs war ein Verfahren ent-
schieden; deshalb gab es kein Berufungsgericht. Man konnte aber ein Urteil als
falsch und boswillig erteilt zuriickweisen., Damit war das Gericht angegriffen,

und ein Zweikampf muBte den Streit entscheiden. Gegen den Gerichtsherrn

konnte man nicht kdmpfen, weil er gleichzeitig Lehensherr war. Die anderen
Richter dagegen konnten gefordert werden, weil sie nur Pairs des Forderers waren.
Die Urteilsschelte war also nicht ungefahrlich, weil sie eine Reihe von Zweikimp-
fen nach sich zog22). Gewann man gegen die Richter, so war das Urteil ungiiltig;
der Fall muBte durch einen weiteren Zweikampf mit der Gegenpartei entschieden
werden®3), Bei einem Appell wegen Rechtsverweigerung oder -verzogerung wurde
nicht gekdmpft, weil man gegen die Richter nur wegen eines ergangenen Urteils
kdampfen konnte. Der Appell wurde vor dem Gericht des nichsthéheren Lehens-
herren entschieden. Wurde er anerkannt, so wurde auch der Fall vor diesem
Gericht entschieden, Wurde er abgewiesen, blieb der Fall beim unteren Gericht,
und dessen Gerichtsherr belegte den Kliger mit einer von ihm festgesetzten BuBe24).
Auch bei der Urteilsschelte konnte der Fall an das hohere Gericht itbergehen, wenn
der Gerichtsherr so arm war, daB er sich keine Pairs halten konnte, gegen die man
wegen der Zuriickweisung des Urteils kimpfen muBte. So ging den kieinen Lehen
die Gerichtsbarkeit allmahlich verloren; Herrschaftsrecht und Gerichtsrecht trenn-
ten sich. Allmahlich bildete sich der Brauch heraus, daB bei der Urteilsschelte

auch bei einem vollstdndigen Gericht gekimpft oder an das hshere Gericht appelliert

werden konnte. Es gab zwar keine Berufung im modernen Sinn, aber die Eigenstin-
digkeit der Gerichte war doch abgemildert durch die Einordnung in die Lehens-
hierarchie. Ein Urteil des Konigsgerichts konnte nicht zuriickgewiesen werden,

weil liber dem Konig niemand mehr stand, der den Fall an sich ziehen konnte.

So war das Konigsgericht praktisch die letzte Instanz25),

In der Feudalzeit waren also nach Montesquieus Ansicht die Gerichte sehr selbstin=-
dig. Ihr Urteil wurde nach orilichem Gewohnheitsrecht von Laien unter dem Vor-
sitz des Lehensherren gefillt, Wesentliches Beweismittel war der gerichtliche
Zweikampf, der auch in den einzelnen Gerichten verschiedenen Regeln unterworfen

20) EL XXVIII, 19, S.209. 21) EL XXVIII, 23-25, 5,216 f.
22) 27, S.224, 23) 33, S.242/3.
24) 27, §.227 f. 25) 27, 5.229 f.
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war, Gegen diese selbstdndige Rechtsprechung war der Appell wegen Rechtsver-
weigerung und die Urteilsschelte nur ein schwacher Ansatz einer allgemeinen und
iibergreifenden Rechtsordnung.

Nur die Kirche hatte in ihren Gerichten das alte rémische Verfahren beibehalten.
Die kirchlichen Gerichte hatten weder den Reinigungseid noch den Zweikampf
als Beweismittel zugelassen26). Sie urteilten nach aligemeinen, dem rémischen
Recht entnomimenen oder als Gesetz fiir die Kirche erlassenen Regeln. Da die
Zustdndigkeit zwischen weltlichen und geistlichen Gerichten nicht genau abge-
grenzt war, breitete sich die kirchliche Gerichtsbarkeit mit ihren allgemeinen
Grundsdrzen auf Kosten der weltlichen aus. Diese Vorrangstellung nutzte die
Kirche allerdings auf zweifelhafte Weise, um sich Vorteile zu verschaffen (z.B.
verlangte sie, in allen Testamenten bedacht zu werden). Trotz dieser Uber-
griffe war die Kirche Wegbereiterin einer allgemeineren und festgelegten Rechts-
und Gerichtsordnung27).

Schon in den Lettres Persanes hatte Montesquieu bemerkt, daf die Franken ihr
eigenes Recht verlassen hitten zugunsten des zur Zeit ihrer Reichsgriindung ent-
standenen Codex Justinianus28). Im Esprit des Lois ist ihm der Gebrauch des
Codex Justinianus an Stelle des im romischen Gallien einst gebrauchlichen

Codex Theodosianus der Beweis dafiir, da auch das romische Recht im Mittel-
alter zum ungeschriebenen Gewohnheitsrecht geworden und erst spiter dem wie-
derentdeckten Codex Justinianus angeglichen worden war29). Im zwolften Jahr-
hundert entstand in Italien eine Schule, die das romische Recht nach dem Codex
Justinianus lehrte. Von hier aus drang der Gedanke eines allgemeinen, schrift-
lichen und lehrbaren Rechtes auch nach Frankreich. Ludwig der Heilige forderte
die Ausbreitung dieses Rechtes, als er Ubersetzungen anfertigen lie8. Philipp

der Schone anerkannte 1312 den Codex Justinianus als geschriebenes Recht fiir
den Silden und lieB ihn im Norden als Hilfe zur Rechtsfindung lehren30), Die
neue Auffassung vom Recht wirkte auch auf das Gewohnheitsrecht zuriick. Die
ersten schriftlichen Gesetze waren hier die Gesetze der Konige und die Urkunden
tiber die Freilassung der Knechte und die weiterhin von ihnen zu erfiillenden
Pflichten. Von geschickten Praktikern wie Beaumanoir und Défontaines wurden
die Gewohnheiten einzelner Regionen aufgezeichnet; schlieBlich sammelten unter
Karl VII. und seinen Nachfolgern die einzelnen Provinzen ihre Gewohnheitsrechte.

26) EL XXVIII, 18, S.208.

27) 40-41, $.257 f.
28) LP C, S.200.

29) EL XXVIII, 12, S.196.
30) 42, $.260 f.
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Durch diese Aufzeichnung wurde auch das Gewohnheitsrecht allgemeiner und
kontrollierbar und erhielt den Rang eines koniglichen Gesetzes31),

Im Sinne dieses neuen Rechtsverstindnisses reformierten die Etablissements

Ludwigs des Heiligen die Gerichtsordnung. Diese Gesetze enthielten nicht die
ganze Reform, aber sie wiesen den Weg, auf dem diese weit iiber sie hinaus-

ging. Sie waren nach Montesquieu eine Folge von Gesetzen zur Reform der Gerich~
te, die in einer spdteren Kompilation zusammen mit den Gewohnheitsrechten von
Paris und Orléans uberliefert sind32). Die Etablissements galten nicht fiir das gan-
ze Konigreich, weil sie nicht von der Versammlung der Lehensfiirsten gebilligt
worden waren. Urspriinglich wurden sie nur fiir die Krondomdne, die "pays de
1'obéissance-le-roi" erlassen; allmihlich gingen die Lehensfiirsten freiwillig zu

der moderneren und wirksameren Ordnung iiber33),

Ludwig verbot in seinen Gerichten den Zweikampf und fithrte das kirchliche
Beweisverfahren ein. Solange das Recht nicht schriftlich festgehalten war, konnte
nur die Offentlichkeit des Verfahrens vor Willkiir und Unrecht schiitzen. Jetzt
wurde alles aufgezeichnet: Zeugenvernehmung, Untersuchung und Urteilsfindung
wurden deshalb geheim34). Bisher hatte jedes Rechtsverhiltnis erst in der Verhand-
lung durch Zeugen bewiesen werden miissen; jetzt gaben Taufregister, Schuld-
und Grundbiicher Auskunft39), Das alte 6ffentliche Gerichtsverfahren mit seinen
Zweikdmpfen war fiir die Richter interessant gewesen und hatte von ihnen keine
speziellen juristischen Kenntnisse verlangt. Nach der neuen Ordnung schlug der
juristisch gebildete Bailli den Beisitzern ein Urteil vor, das sie mangels eigener
Sachkenntnis annehmen mufBten. Deshalb blieben die Beisitzer den Gerichtssit-
zungen allméhlich fern. So ersetzte der Spruch des Bailli die alte germanische
Pairsgerichtsbarkeit. Um willkiirliche Urteile des Bailli zu verhindern, wurde
ihm ein Leutnant und in schweren Fillen zwei Rechtsgelehrte beigeordnet36),

Die Urteilsschelte hatte friher den Zweikampf mit den Richtern oder die Ent-
scheidung durch das Gericht des héheren Lehensherren bedeutet. Ludwig der
Heilige verbot in seinen Gerichten die Urteilsschelte, Man konnte aber beim
selben Gericht um eine Verbesserung des Urteils wegen eines Fehlers einkommen;
wurde dies verweigert, so konnte man an das Konigsgericht appellieren, Den
Lehensfiirsten konnte Ludwig das Recht nicht nehmen, daB ein Fall nur durch das
Zuriickweisen ihres Urteils an sein Gericht kommen konnte. Aber indem er den

31) EL XXVIII, 45, S.265 f. 32) EL XXVIII, 37-38, S.250 f.
33) 29, $.238 f. 34) 34, S.243/4,
35) 44, S.264, 36) 42, S.261,
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Zweikampf verbot, fiithrte er praktisch ein Berufungsverfahren ein, obwohl er
die alte Form belie#37), Das neue schriftliche Verfahren mit der Moglichkeit
der Berufung war fiir den Gerichtsherrn teurer. Da die Berufung einfach und
ungefihrlich war, verlockte sie zur Verzogerung der Rechtsprechung und damit
zur Verldngerung eines Unrechtstatbestandes. Deshalb ging man dazu iiber, die
Verfahrenskosten zu berechnen und dem Schuldigen zuzuerkennen38),

Einen tffentlichen Anklidger kannten die Germanen nicht. Auch den Gerichten
des Mittelalters und Ludwigs des Heiligen war er noch fremd. Dessen Gesetze
leiteten die Gerichtsreform ein; erst am Ende dieser Entwicklung iibernahm ein
Vertreter des Staates die Anklage. Montesquieu beschreibt nicht, wann und aus
welchen Einrichtungen diese Institution entstand39).

e, Die Entstehung der Parlamente

Die eben geschilderte Entwicklung der franzésischen Verfassung, des Rechtes

und der Gerichtsordnung, die auf eine Starkung der Konigsmacht hinzielte, ist
die historische Voraussetzung dafiir, da sich aus dem Konigsgericht die Par-
lamente herausbilden konnten. Auch das Konigsgericht hat seine Wurzeln in der
germanischen Frithzeit. Bei den Germanen beschloB die Volksversammlung unter
dem Vorsitz des Konigs die Gesetze und bildete fiir wichtige Falle den Gerichts-
hof. Die Volksversammlung wurde zur Versammlung des Adels und schlieBlich
im Lehensstaat zur Versarnmlung der vom Konig direkt abhangigen Lehensfiirsten.
Diese Versammlung der Lehensfiirsten billigte die Gesetze fiir das Konigreich
und war Gerichtshof in allen politischen Streitfdllen unter den groBen Vasallen
oder zwischen ihnen und dem Konig. Das war das urspriingliche Konigsgerichtl),

Uber die Herkunft des Wortes Parlament schreibt Montesquieu nichts. Er gebraucht
es aber nicht nur fiir das Kgnigsgericht im engeren Sinn, sondern auch umfassen-
der als Versammlung der GroBen des Reiches, So schreibt er, daB die Etablisse-
ments Ludwigs des Heiligen nicht "en parlement™ durch die Barone und die Ver-
treter des Rechtes des Konigreiches gebilligt wurden2). Franz I. hielt sein lit de
justice "au Parlement”, wozu alle Stdnde des Konigreiches wegen des Losegeldes

37)  EL XXVIII, 29, S.236 f. 38) EL XXVIII, 35, S.245.
39) 36, S.246 f.

1) EL XVII, 30, S.407/8; XXVIII, 9, S.191; 28, S.231.

2) EL XXVIII, 37, S.251.
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einberufen worden waren3), In der Versammlung des Parlamentes war der Adel
von den Pairs nicht geschieden4), Karl IX. wurde im Parlament zu Rouen miindig
gesprochend). In allen diesen Fallen handelt es sich nicht einfach um eine Sitzung
des Gerichts, sondern um den Rahmen eines gesetzgeberischen oder feierlichen
Aktes.

Zu der Zeit, als die Pairs noch das Gericht konstituierten, gab es wohl zwei
Konigsgerichte. Das Gericht der groBen Lehensfiirsten, die den Konig nur sehr
formal als ihren Lehensherren ansahen, gab diesem sehr wenig Moglichkeiten,
durch Entscheidungen in ihre Staaten hineinzuregieren. Als Lehensherr in seiner
Krondomaine war der Kénig auch Quelle von Recht und Gericht. Hier hatte er
groBere Befugnisse, Aber auch hier galt, daB neben den Herrscher die Versamm-
lung der abhidngigen Vasallen trat, die die Gesetze billigen muBte und als hoch-
ster politischer Gerichishof der Krondomdine wirkte. Montesquieu beschreibt sol-
che Versammlungen fiir einzelne Lehensfiirstentiimer ausdriicklich6). Zur Zeit
der Etablissements Ludwigs des Heiligen waren diese zwei Arten des Konigs-
gerichts zumindest der Funktion nach noch deutlich getrennt. Innerhalb der Kron-
domdne war das Zuriickweisen des Urteils verboten, aber man konnte beim Par-
lament eine Bitte um Verbesserung des Urteils cinreichen. Diese Berufung war
auch den vilains moglich, Dagegen konnte man den Lehensfiirsten das Recht nicht
nehmen, daB ein ProzeB nur im Falle der Rechtsverweigerung oder der Urteils-
schelte vom Konigsgericht an sich gezogen werden durfte. Eine Urteilsschelte
konnte ein vilain urspriinglich nicht vornehmen, weil er nicht zum Zweikampf
berechtigt war). Der Unterschied wirkte noch dahin nach, daB bei den neuen
Untersuchungsverfahren vor allem in den neugeschaffenen Chambres des Enquétes
die alten aus dem Zweikampfverfahren stammenden ProzeBformeln nicht verwandt
werden durften8),

Die Einfithrung des schriftlichen Prozesses nach festemn Recht und der Berufung ver-
dnderte das Parlament entscheidend. Bisher hatte es selten iiber Urteile anderer

3) Spicilége, Ceuvres II, S.771: "Le Roi, ayant assembl® son lit de justice au
Parlement od furent invités tous les ordres du royaume pour la rangon...."

4) Ebenda, S,760: "Dans les assemblées du Parlement, soit avant soit apres
qu'il efit €t& rendu sédentaire, la noblesse a toujours été appelé avec les
pairs, .

5) EL XXIX, 16, S.286.

6) EL XXVIII, 45, S.266.

7) EL XXVII, 31, S.240.

8) EL XXVIII, 34, S.243/4.
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Gerichte, sondern meist nur iber Rechtsverweigerungen befunden. Direkt zustin-
dig war es nur fiir Prozesse gewesen, die die politische Ordnung des Reiches be-
trafen, das heiBt fiir Auseinandersetzungen unter den grofen Vasallen oder zwi-
schen ihnen und dem Konig. Dazu war es nur bei Bedarf einigemale im Jahr
zusammengetreten?), Jetzt wurde das Parlament in den meisten Fallen das
Berufungsgericht des Kénigreiches, Es vertrat die konigliche Autoritit in Rechts-
entscheidungen, Durch diese allgemeinen Entscheidungen zwang es die unteren
Gerichte, ihr selbstdndiges Gewohnheitsrecht einzuschrinken und anzugleichen,
Diese Entscheidungen waren der Anfang eines allgemein verbindlichen Rechtes
und die Voraussetzung fitr die Zusammenfassung und Vereinheitlichung des
Gewohnheitsrechtes in groBeren Gebieten,

Die neuen Aufgaben stellten an die bisherigen Richter, die Pairs, unerfiillbare
Anforderungen. Das Gericht verlangte immer h4ufiger ihre Anwesenheit. Dort
sollten sie iiber zum Teil ihnen ganz fremde zivilrechtliche Fragen wissenschaft-
lich fundierte Entscheidungen fillen, Dazu waren sie nicht imstandel0), In dem
MagB, in dem das Parlament als héchste Instanz an Bedeutung gewann, schieden
die Pairs aus dem Gericht aus und iiberlieRen die Entscheidung den vom Kénig
berufenen Fachjuristen, Das Parlament blieb aber ein durch konigliche Richter
erweitertes Pairsgericht, wenn gegen einen Angehorigen des Hochadels verhan-
delt wurdell),

Anfianglich hatte das Parlament se}ne neue Bedeutung nur in der Krondomadne,
Aber der Unterschied verwischte sich, als wegen des Aussterbens der herrschen-
den Familien die Lehensfiirstentitimer der Reihe nach an die Krone zuriickfielen.
Wenn sie auch oft wieder als Ausstattung an Verwandte des Konigs ausgegeben
wurden, waren sie doch abhingiger vom Konig und nahmen das allgemein giil-
tige Recht an. Montesquieu zeigt diesen Vorgang fiir Robert von Clermont, der
in die Familie Bourbon eingeheiratet hatte und dort die Gesetze seines Vaters
Ludwigs des Heiligen einfithrrel2),

Seit das Parlament Berufungsgericht in fast allen Fillen geworden war, geniigte
es nicht mehr, es bei Bedarf einzuberufen; es wurde zur stdndigen Institution und
begann, seine Entscheidungen zu sammeln, Die Eingliederung der Lehensfiirsten-

9) EL XXVIII, 39, S.256. 10) EL XXVIII, 39, S.256.

11)  Spicilége, S.759: "... les autres pairs restérent toujours dans le droit de
juger leurs €gaux et d'€ure jugés par eux, car dans tous les jugements
rendus depuis, les barons y assistérent aprés la réunion des grandes Pairies, "

12) EL XXVIII, 29, S.239,
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timer in das Konigreich erweiterte den Zustindigkeitsbereich, so da8 fiir einzel-
ne Gebiete neue Parlamente geschaffen werden muBten, damit alle Anliegen
bearbeitet werden konntenl3), Natiirlich wuBte Montesquieu, daf diese Parlamen-
te aus den obersten Gerichten der Lehensfiirstentiimer hervorgegangen warenl4),
aber diese vorsichtige Formulierung, die nur auf die Notwendigkeit und Zweck-
maigigkeit abstellt, sollte wohl bewufit eine Stellungnahme im Streit um den
Vorrang der einzelnen Parlamente und um ihr Verhdlinis zueinander vermeiden.

Die ersten Auseinandersetzungen um seine Stellung mufte das Parlament nicht
mit den Gerichten der Vasallen fiihren. Diese waren bereits durch die kirchliche
Gerichtsbarkeit geschwicht worden. Die kirchlichen Gerichte waren in gewissem
Sinn fiir das Parlament bahnbrechend: vor diesem vertraten sie ein allgemeines
geschriebenes Recht und ein formliches, auf den Zufall des Zweikampfes verzich-
tendes Verfahren, das das Parlament von ihnen iibernahm. Vom alten romischen
Proze8 waren zwar die Formen jetzt bekannt, aber in der Anwendung erprobt
waren nur die nach kanonischem Recht vorgeschriebenen und von den geistlichen
Gerichten praktizierten15). Die Kirche hatte allerdings den Vorteil, den ihr
allgemeines und besseres Recht bot, fiir sich ausgenutzt. Das Parlament hatte

sein ProzeBverfahren am kirchlichen entwickelt; jetzt versuchte es sich im Kampf
gegen die kirchlichen Gerichte, indem es MiBbrduche aufdeckte und verbot.
Diese Machtkdmpfe zwischen verschiedenen Institutionen des Staates sind nach
Montesquieus Ansicht kein Zeichen ihrer Korruption, sondern ihrer Leistungs-
fahigkeit, weil sich selten jemand mit wenig zufrieden gibt, wenn er mehr

haben kannl6). Die konigliche Gerichtsbarkeit verdringte allmahlich die kirch-
liche; und diese Gegnerschaft hielt so lange an, daB Montesquieu fiir seine Zeit
forderte, daB endlich einmal Grenzen festgelegt wiirden, in denen die kirch-
lichen Gerichte noch wirken koénnten, ohne von den Parlamenten gemagregelt

zu werdenl?),

Fiir Montesquieu sind also die Parlamente der Ausdruck und die Folge einer not-
wendigen Verbesserung und Vereinheitlichung des Rechts, Er tritt aber weiterhin
fiir eine gewisse Eigenstdndigkeit der Patrimonialgerichte der Herren und der
Kirche ein. Er sucht einen Mittelweg zwischen der zu groBen Selbstdndigkeit der
unteren Gerichte, die den Zusammenhalt des Staates in Frage stellt, und der
volligen Abhingigkeit, die das ihm so wichtige eigene Recht der Zwischengewal-
ten beseitigen wiirde.

13) EL XXVIII, 39, S.256.

14) Das zeigt die Literatur zur Geschichte der einzelnen Parlamente, die
Spicilége S.774 zusammengestellt ist.

15) EL XXVII, 40, S.257/8. 16) EL XXVIII, 41, S.258 f.

17) ELII, 4, S.21,
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Bel der Darstellung der historischen Biicher des Esprit des Lois sollte gezeigt wer-
den, wie Montesquieu den geschichtlichen Wandel von rechisgeschichtlichen
Grundlagen abzuleiten versucht. Das gilt fiir den Wandel von der frinkischen
Verfassung zum Lehensstaat und noch mehr fiir die staatlichen Umwandlungen,
die sich aus der Verdnderung der Rechtsformen ergeben haben. Besonderer Wert
wurde bei der Darstellung auf die Entwicklung des Parlamentes gelegt, das in
seiner Doppelstellung als Organ der Gesetzgebung und der Rechtsprechung im
politischen System Montesquieus einen gewichtigen Platz einnimmt. Fir die
Lettres Persanes haben wir das schon aufzuzeigen versucht; die Beschreibung
der franzosischen Monarchie im Esprit des Lois soll im nichsten Abschnitt
untersucht werden.

f. Die Beurteilung von Montesquieus Darstellung

Mathiez hat in seinem Aufsatz iiber die politische Rolle Montesquieus den Wert
der historischen Untersuchungen nur vom politischen Standpunkt aus betrachtetl),
Er stellt das Werk Dubos' in eine Reihe mit den Kriften, die im 18, Jahrhundert
eine Reform der Monarchie von Seiten des Konigtums erhofften und betrieben,
mit den "Considérations” des Marquis d'Argenson (1737 verfaBt, aber erst 1764
veroffentlicht), der "Paralléle des Romains et des Frangais par rapport au gouverne-
ment" des Abbé de Mably von 1740 und dhnlichen Werken. Die Zeit von 1732
bis 1748 war nach Mathiez fiir Frankreich sehr gliicklich, und solche dem Kénig-
tum freundliche Anschauungen waren weit verbreitet2). Ihnen entgegen standen
die antiabsolutistischen Stromungen bei Fénelon und Boulainvilliers, die im
Biirgertum keinen Riickhalt hatten3). Deren feudale Thesen hat nach Mathiez
Montesquieu nun mit wissenschaftlichemn Apparat unterstiitzt, indem er die Leh-
ren Dubos' zuriickwies und den Widerstand des Adels gegen den Absolutismus

als begriindet ansah4). Montesquieu sei nicht fanatisch und gegen jede Intoleranz
gewesen, aber seine Staatsauffassung war nach Mathiez’ Ansicht reaktiondr und
wirkte auch so auf das 18, Jahrhundertd),

1) Mathiez, la place de Montesquieu,
Annales historiques de la Rév, fr., VII, 1930, S,97-112.
2) Ebenda, S.104.
3) Ebenda, S.98.
4) Ebenda, S.107.
5) Ebenda, S.110.
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Fir Holzle sind die Abschnitte iiber die frankische Verfassung bei Montesquieu

die Vollendung einer langen Entwicklung, deren Vertreter vor allem in England

zu suchen sind, ndmlich des BewuBtwerdens der germanischen Wurzeln der eng-
lischen Verfassung()’)° Bei Montesquieu hdtten die Franken die germanische frei-
heitliche Ordnung des Rechts- und Gemeinwesens mitgebracht, als sie Gallien

in Besitz nahmen. Diese Ordnung beruhte auf Milde und Beschriankung, ihre Grund-
idee war die Freiheit. Auf dieser Grundlage entwickelte sich nach der Reichsgriin-
dung auf rémischem Boden das Feudalsystem und die Repridsentativverfassung,

das "gouvernement gothique”7), Auch die Feudalordnung beruhte noch auf dem
Geist der Gewaltenteilung, obwohl sie nicht mehr die selbe Freiheit bot wie die
aligermanische Verfassung, Nach Holzle war fiir Montesquieu die englische Ver-
fassung die besterhaltene germanische Regierungsform, weil sie den aristokratischen
Charakter der Feudalzeit wieder abgelegt hatte8), Montesquieu sei zwar gegen

die Ubertragung von Verfassungen auf andere Volker gewesen, aber er habe in
Frankreich die schon durch den Absolutismus denaturierte Feudalmonarchie durch
eine der englischen Verfassung entlehnte Regierungsform ablésen wollen, weil
diese Verfassung gemeingermanischen Ursprungs sei und dem Geist einer germani-
schen Nation nicht widerspreche9).

Meinecke sieht dagegen diese historischen Biicher weniger als politischen Beitrag
als als echten Fortschritt auf dem Gebiet der Geschichtsschreibungl0), Der "Kampf
um die Geschichte"11) war von Boulainvilliers mit groben und untauglichen Mit-
teln, mit dem Trotz des sich als Erbe der Franken fithlenden Adligen gefiihrt wor-
den unter der vereinfachten These der Dekadenz der franzésischen Verfassung

durch die Schuld des Ki)’nigtumslz). Dubos war verbindlicher und wissenschaftlicher,
aber die vorgefafite Tendenzdrang bei ihm genau so durch. Sein Erkenntnismittel
war weitgehend die politische Analogie zum Erfassen historischer Zustindel3),
Dagegen bedeuten die historischen Biicher, die nach Meineckes Ansicht die Form
des Esprit des Lois sprengen, eine weiterfithrende historische Leistung. Montesquieu
nahm die Fragestellung seiner Vorganger nach den Urspriingen der franzssischen
Monarchie auf, verinderte und vertiefte sie aber durch die Untersuchung des
Rechtswesens und der Gesetzgebung. Selbst wenn ihm im einzelnen Irrtiimer und

6) Holzle, Idee einer altgerman, Freiheit, 1925,

7) Ebenda, S§.109 f, 8) Ebenda, S.111,

9) Ebenda, S,112,

10) Meinecke, die Entstehung des Historismus, Werke III, 1959,
11) Ebenda, S.167. 12) Meinecke, S.168 f,
13) Ebenda, S.171 f.
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Fehler unterliefen, zeige doch das Abweichen vom Plan des politischen Lehr-
buches echte historische Entdeckerfreude, die iiber den politischen Streit hinaus-
weist14),

Meinecke suchte in seinen Forschungen nach der Genesis des historischen BewuBt-
seins, Er konnte deshalb iiber den politischen Hintergrund dieser Auseinander-
setzung um den Weg der Geschichte hinweggehen. Dennoch scheint sein Urteil
gerechtfertigter als das von Holzle und Mathiez, die nur die politische Nutz-
anwendung von Montesquieus historischen Untersuchungen fiir relevant halten,
Demgegeniiber glauben wir gezeigt zu haben, daB Montesquieu weit iiber seine
beiden Vorganger hinausging, indem er von der primitiven Technik des Beweises
einer These und der einfachen Schwarz-Wei-Malerei abging und so zu einem
wesentlich differenzierteren Bild gelangte. Er erkannte, daB die Gallorémer von
den Franken vieles iibernommen haben, daB aber auch die neuen Verhdltnisse
auf die Ordnung der Franken zuriickgewirkt haben, Die komplizierte Maschinerie
der franzosischen Verfassung und Rechtsprechung wurde ihm verstdndlich, als er
ihre historischen Wurzeln aufdeckte. Die historischen Biicher am Ende des Esprit
des Lois sind ein Beitrag zur Erfassung der Besonderheiten des franzdsischen Staats=
wesens und nicht des englischen, wie Holzle meint, Wie diese Forschungen mit
Montesquieus anderen Arbeiten zur franzdsischen Geschichte zusammenzusehen
sind, wurde im letzten Abschnitt gezeigt.

14) Ebenda, S.175 f,
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VI, DIE BESCHREIBUNG DER FRANZOSISCHEN MONARCHIE
IM ESPRIT DES LOIS

a, Die Typologie der Staatsformen in Buch Il - XIII

In den ersten beiden Teilen des Esprit des Lois, das heifit in den Biichern II - XIII
entwickelt Montesquieu seine Typologie der Staatsformen. Zunichst stellt er als
die drei staatlichen Grundtypen Republik, Monarchie und Despotie vor. Dann
untersucht er die tragenden Kréfte dieser Staatstypen und die Gesetze, die im
Zusammenhang mit der Staatsverfassung stehen und zu ihrer Erhaltung beitragen
oder ihren Verfall bewirken konnen, Dazu gehoren die angemessene Groe eines
Staates, die Formen der Erziehung und Rechtsprechung, die kriegerische Betiti-
gung und die Moglichkeiten der Freiheit in diesem Staat,

Im ersten Buch untersucht Montesquieu die Moglichkeiten des Begriffes "loi",

die vom notwendigen Naturgesetz bis zu dem den Menschen verpflichtenden
positiven Gesetz reichen. Er zeigt, daB auch die positiven Gesetze nicht will-
kiirlich sind, sondern in gewisser Abhéngigkeit voneinander und von Bedingungen
geographischer, klimatischer, ethnischer und historischer Natur stehen. Diese in-
nere Abhidngigkeit fiihrt dazu, daB die Gesetze ein Ganzes bilden und eine gemein-
same Grundlage haben, eben den "Esprit des Lois™. Zur Erkenntnis dieser verbin-
denden und einheitlichen Grundlage der verschiedenen Gesetze mochte Monte-
squieu hinfiihren,

Im zweiten Buch entwickelt Montesquieu seine Lehre von den drei Staatsformen.
Gegeniiber den differenzierten Katalogen von Staatsformen etwa bei Aristoteles
wirkt diese einfache Dreiteilung grob. Montesquieu hat diese Einfachheit auch
betont: "Pour en découvrir 1a nature, il suffit de 1'idée qu'en ont les hommes
les moins instruits. "1) Es geht ihm offenbar nicht um ein feinmaschiges System,
das erlauben wiirde, jedem konkreten Staat sofort den ihm angemessenen Platz
zuzuweisen, sondern um staatliche Grundtypen. Die einzelnen Staaten miissen
als Mischungen der Elemente dieser Grundtypen verstanden werden. Das hat

1) ELI, 1, S.10.
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Montesquieu zwar nicht ausdriicklich gesagt. Aber betrachtete er sie als ver-
pllichtende Normen, so wiirde kaum eines der von ihm als Beispiele herangezo-
genen Staatsgebilde in sie hineinpassen. Vielmehr werden Erscheinungen aus
konkreten Staaten zur Erlduterung verschiedener Grundiypen herangezogen: ein
Zug der Despotie, daB ndmlich der Herrscher selber richtet, taucht in der romi-
schen Kaiserzeit ebenso auf wie in Frankreich unter Ludwig XIII2), Der Ubergang
von der Republik zur Kaiserzeit in Rom wird aber andererseits auch als Ubergang
zu einer Monarchie gedeutet3), England wird als unter der Monarchie versteckte
Republik bezeichnet4), Die Staaten entsprechen also nicht einfach den Grund-
typen, aber sie lassen sich nach ihren wesentlichen Merkmalen in deren Schema
einordnen,

Montesquieu macht einen wichtigen Unterschied zwischen Natur und Prinzip
einer Staatsform. Die Natur der Staatsform entspricht dem Verhaltnis von Herr-
scher zu Beherrschten: in der Demokratie tridgt das Volk die oberste Gewalt; in
der Monarchie regiert der Konig nach festen Gesetzen; in der Despotie herrscht
ein Fiirst oder Tyrann willkiirlich3), Das Prinzip wird definiert als das Verhéltnis,
das die Beherrschten zu ihrem Staat haben, als die Kraft, die ihr Interesse an den
offentlichen Dingen wachruft: die Demokratie kann nur funktionieren, wenn die
Beteiligten Biirgersinn oder Tugend aufbringen; in der Monarchie stellt sich der
einzelne dem Gemeinwesen zur Verfiigung, weil er auf Auszeichnung und Ehre
hofft; der despotische Staat erzwingt sich absoluten Gehorsam durch die Furcht
(Buch III),

Montesquieu bezeichnet die Natur als die Struktur einer Staatsform, ihr Prinzip

als die Leidenschaften, die sie in Gang halten: "L'une est sa structure particuliére,
et 1'autre les passions humaines qui le font mouvoir” 6). In shnlicher Weise unter-
scheidet Montesquieu Buch X1 (Des lois qui forment la liberté politique dans son
rapport avec la constitution) und Buch XII (Des lois qui forment la liberté politique
dans son rapport avec le citoyen), Er sagt dazu, da@ die Freiheit in bezug auf die
Verfassung nur durch Gewaltenverteilung zu erreichen sei. Man miisse die Freiheit
aber auch vom Biirger her betrachten als die Sicherheit oder das Gefiihl der Sicher-
heit, die er genieBt. Dieses Gefiihl der Sicherheit wird bestimmt durch Sitten,

2) ELVI, 5, 5.105/6.

3) V, 9, S.33; VII, 4, S.133.
4) V, 9, S.33.
5) 1, 1, S.10.
6) I, 1, S.25.

- 97 =

Vorbilder und vor allem durch gewisse Gesetze'!)., Dazu werden in Buch XII die
Untersuchungsmethoden und Bestrafungen vor allem bei politischen Vergehen
untersucht. Entsprechend dieser Unterscheidung wird man die Natur als die
Form eines Staates und das Prinzip als das Gefiihl des Einzelnen, an diesem
Staate beteiligt zu sein, ansehen konnen. So kann Althusser die Natur als Form
und das Prinzip als Leben in der Form erklidren8), Natur und Prinzip verlangen
schon jeweils eine Reihe von Gesetzen, die eine Staatsform charakterisieren,

Als erste Staatsform nennt Montesquieu die Demokratie. Ihre Natur ist, daB das
Volk als Ganzes die hochste Gewalt in Hinden hdlt, Die Ausiibung der héchsten
Gewalt erfordert aber genaue Vorschriften, da das Volk seine Geschéfte nur mit-
telbar durch Beauftragte fithren kann. Die Natur der Demokratie erfordert des-
halb WahlgesetzeY). Das Prinzip der Demokratie ist die Tugend. Sie verlangt
eine stindige Bevorzugung des Allgemeininteresses vor dem eigenen. Deshalb
braucht sie Erziehung und beispielhaftes Vorlebenl0). Die Demokratie wird
auch gefordert durch Einfachheit und durch Gleichheit des Besitzes. Sie braucht
Gesetze gegen Aufwand und Luxusll), Die Demokratie ist gleichermaBen bedroht
durch den Geist der Ungleichheit wie durch den der ibermaBigen Gleichheit,
die beide zur Herrschaft eines Einzelnen fiihren miissenl2), Die Demokratie
muf klein sein; zur Stdrkung ihrer Verteidigungskraft kann sie sich mit anderen
ghnlichen Staaten konfoderjerenl3),

Die Demokratie ist fiir Montesquieu vor allem die Staatsform der Antike., Die
meisten Beispiele stammen aus dem klassischen Altertum und zeigen seine Ver-
trautheit mit den alten Autoren. Nur bei der Erwdhnung der Konfoderation wer-
den Holland und die Schweiz als Beispiel genannt. Sonst werden die neueren
Republiken bei Montesquieu als Sonderformen der Demokratie abgehandelt, als
Aristokratie. Die Aristokratie ist umso besser, je breiter die herrschende Schicht
ist und je weniger sie nach auBen in Erscheinung tritt14). Als Prinzip verlangt
die Aristokratie von den Gliedem der herrschenden Schicht Tugend im Verhéli-
nis zum Staat und MaBigung gegeniiber den beherrschten Schichtenl®), Insgesamt
tritt aber die Aristokratie in Montesquieus System wenig in Erscheinung, weil

sie sich hdufig dhnlich wie die Demokratie verhélt, Festzuhalten ist, da Monte-
squieu die Demokratie als eine Staatsform ansieht, die auf dem Interesse und der
Hingabe aller Biirger beruht, und die er vorzugsweise im kiassischen Altertum
verwirklicht sieht.

7) EL XII, 1, S.250, 8) Althusser, Montesquieu, §.41,
9) 11, 2, S.11 f. 10) EL1V, 5, S.46.

11) Vv, 4, S.57; VI, 2, $.130, 12) VIII, 2, S.151.

13) 1X, 1, 8,172, 14) I, 3, 8,217 1.

15)  III, 4, S.29.



- 98 -

Die Bestimmung der Monarchie als Staatsform nimmt in den systematischen Kapi-
teln den verhaltnismaBig groBren Platz ein, Die Monarchie wird definiert als die
Staatsform, in der ein Einzelner nach festen Gesetzen regiert. Dazu braucht es

untergeordnete Zwischengewalten und eine die Gesetze bewahrende Korperschaftl6),

Das Prinzip der Monarchie ist die Ehre als Triebfeder des Einzelnen, sich hervor-
zutun, indem er dem Staat dient. Philosophisch gesehen sei dieses Streben nach
duBerer Ehre und Auszeichnung falsch, aber fiir den Staat niitzlich, da es den
Ehrgeiz der Biirger zum Wohle des Ganzen ausniitzel7). Montesquieu bringt der
Monarchie viel Sympathie entgegen, weil sie von ihren Biirgern nicht Tugend
und Entsagung fordert wie die Demokratie, sondern ihre Schwiche dem Staat
nutzbar macht: die Monarchie wird mit einer kunstvollen Maschine verglichen,
die mit méglichst geringem Aufwand arbeitet18), Als Modell fiir die Monarchie
dient Frankreicht: der Aufbau, die meisten Beispiele und viele Anspielungen
deuten auf den franzosischen Staat hin, Aber Beispiele und Hinweise auf die
Entwicklung Frankreichs finden sich nicht nur in der Charakterisierung der Monar-
chie, sondern auch in den Bemerkungen iiber die verfallende Monarchie und die
Despotie.

Die Despotie wird als Herrschaftsform in Asien lokalisiert. Sie ist die Regierungs-
form der GroBstaaten, die sich von ihren Nachbarn moglichst fern halten, weil
jeder Angriff von auBen fiir das System verderblich werden kann (wie der Alexan-
ders fiir Persien) 19), Die Despotie ist die Herrschaft eines Einzelnen nach Laune
und Willkiir. Der Herrscher gibt die Macht an einen Vertreter, den Wesir, weiter,
ohne Einschrankung, aber mit der stindigen Moglichkeit des Sturzes. Ebenso wird
die Macht nach unten weitergegeben20), Das Prinzip als die Kraft, die zum
offentlichen Handeln anspornt, ist die Furcht. Wegen der Unberechenbarkeit der
herrscherlichen Laune ist niemand seines Gutes und Lebens sicher21), Die Despotie
wird als vollig negative Staatsform beschrieben: die Erziehung darf nur auf die
Erniedrigung der Bevolkerung hinarbeiten; es gibt keinen Unterschied von Fiirst und
Staat und kein entwickeltes Recht; die Rechtsprechung ist zwar schnell, aber hart,
riicksichtslos und ungerecht22),

16) EL1I, 4, S.20.

17) 1, 7, S.33.

18)  1II, 5, S.31.

19)  V, 14, S.80; iiber Alexander X, 14, S.196 f.
20)  1I, 5, S.23,

21) I, 849, S.34 f,

22) 1V, 3, 5.44; V, 14, S.78; VI, 2, S.99 f.
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Kassem untersucht Montesquieus Orientvorstellung und kommt zu dem Ergebnis,
daf3 dieser auf Grund seiner Quellen zu einem besseren und objektiveren Bild der
Wirklichkeit der orientalischen Staaten hitte kommen miissen?3). Den Grund
fiir diese Fehldeutung des Orients sieht Kassem in der europdischen und christ-
lichen Tradition der Uberheblichkeit und der Kreuzfahrerstimmung24), Monte-
squieu habe sich zwar personlich soweit vomn Christentum gelost, wie es der
Ausrichtung des philosophischen achtzehnten Jahrhunderts entsprach, aber er

sei der geistigen Tradition der Feindschaft zum Orient so verhaftet, daf er
keine Gemeinsamkeit zwischen Osten und Westen zu erkennen vermoge und dem
Osten nicht objektiv gegeniber treten konne25), Wir méchten dagegen anneh-
men, daB die Despotie weniger als eine sumnmarische abschitzige Beurteilung
des Orients anzusehen ist, sondern von ihrem systematischen Platz als Gegen-
bild der Monarchie her bewertet werden muf}. Man ist versucht, auf die Parallele
zu Racine zu verweisen, der im Vorwort zu seiner Tragodie "Bajazet™ schreibt,
daBB man keine Zeitstoffe fiir die Tragodie verwenden solle, sondern antike
Themen; der zeitliche Abstand konne aber ersetzt werden durch die rdumliche
Entfernung, wenn der Dichter das Geschehen in eine bunte und fremdartige
Welt verlege. Die Negativitdt der Despotie beruht auf ihrem Gegensatz zur
Monarchie; sie zeigt, wohin diese gelangen kann, wenn gewisse Entwicklungs-
tendenzen nicht zum Stillstand gebracht werden. Die Despotie ist das Schrek-
kensbild; aber sie trifft nicht, wie Kassem: meint, in erster Linie den Orient,
der als distanzierender Hintergrund dient, sondern die drohende Mdglichkeit
einer weiteren Verfilschung der franzosischen Verfassung. Wenn wir also nach
der Beurteilung der franzosischen Verfassung im Esprit des Lois suchen, diirfen
wir uns nicht mit dem zufrieden geben, was itber die Monarchie gesagt ist,

sondern miissen immer auch die Despotie mit heranziehen,

b. Die Darstellung der franzdsischen Monarchie

Um die Stellung der Monarchie richtig beurteilen zu koénnen, muB man von
dem historischen Ort ausgehen, den Montesquieu ihr zuweist. Aristoteles konnte
seiner Ansicht nach die Monarchie nicht richtig von der Tyrannis unterscheiden,

23) Kassem, Décadence et absolutisme chez Montesquieu,
chap. VII: l'orient de Montesquieu, S.126-144.

24) Kassem, S.143.

25) Kassem, S,124.
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weil ihm der Grundgedanke der Monarchie, niamlich Einherrschaft bei gleichzei-
tiger Teilung der Gewalt noch nicht bekannt warl), Diese Monarchie entstand
erst, als die Germanen auf romischem Boden ihre Reiche griindeten. Nachdem
die unteren Bevolkerungsschichten allméihlich aus der Knechtschaft befreit waren,
entstand eine harmonische Verfassung aus Freiheit des Volkes, Vorrechten von
Adel und Kirche und Macht des Kénigs. Montesquieu hilt diese Monarchie des
ausgehenden Mittelalters fiir eine der besten Verfassungen, die es je gegeben
habeZ). Unter den europdischen Monarchien hat England besonders die Idee der
Freiheit verwirklicht; bei den anderen, das heiBt in Frankreich, verschafft aber
der Kult der Ehre einen Geist der Freiheit, der ebenso GroBes leisten und zum
Gliick der einzelnen beitragen kann. Aber auch hier braucht es eine Art Vertei-
lung der Gewalten, damit die Monarchie nicht in Despotie entartet3),

Die Monarchie ist ein Staat, in dem die Macht von einem Fiirsten ausgeht, aber
in festen Bahnen verlduft. Sie wird nach Grundgesetzen von abhingigen und unter-
geordneten Zwischengewalten verwaltet und verteilt4), Die Monarchie verbindet
so den Vorteil einer einheitlichen Staatsfiihrung mit einem gewissen Schutz vor
Uberstiirzung und willkiirlichem MiBbrauch der Macht, weil die Grundgesetze

und die sie bewahrenden Kérperschaften hemmend wirken kénnend). Denn Freiheit
findet sich nur in den gemiBigten Staaten und nur, solange die Macht nicht miB-
braucht wird. Dieser Versuchung unterliegt aber jeder, der Macht ausiibt. Selbst
die Tugend braucht Grenzen. Deshalb muR in der Verfassung Macht durch Macht
neutralisiert werden kénnen6). Die Macht des Fiirsten wird in der Monarchie aus-
geglichen durch die Gesetze und die Zwischengewalten. Jedoch verfiigt der Fiirst
liber eine im Ansatz despotische Macht. Eine Stelle im Esprit des Lois lieBe ver-
muten, daB Montesquieu den Unterschied von Monarchie und Despotie vor allem
in der Aufgeklartheit des Fiirsten und in der gréBeren Geschicklichkeit seiner Mini-
ster sieht”), Diese Stelle ist aber fiir den Druck gedndert worden und lautete im
Manuskript:

"11 est vrai que les ministres, dans la monarchie, doivent avoir plus
d'habileté, Aussi en ont-ils davantage. IIs y ont plus d'affaires; ils y sont
donc plus rompus. II est vrai que, pour s’en débarrasser, ils veulent souvent
renverser les lois. Ce gouvernement en formant de pareils génies, est cet
oiseau qui fournit la plume qui le tue."8)

1) ELXI, 9, S.224. 2) ELXI, 8, $.222 f.

3) XI, 7, S.222. 4) I, 4, S.20.
5) V, 10, S.74.
6) V, 14, S.84; X1, 4, S.206.

7 111, 10, S.38, 8) Ceuvres III, S, 580,
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Die Macht des Fiirsten ist wohl im Ansatz despotisch, aber sie bleibt unter der
Kontrolle der Gesetze und Zwischengewalten, solange die Minister nicht ver-
suchen, lber diese hinwegzugehen. Diese Stelle hat also den gleichen Sinn wie
der Vorwurf gegen Richelieu, der im Grunde despotisch gedacht habe und des-~
halb die Kontrolle und Verzogerung durch die Parlamente umgehen wollte9),

Als Ersatz fiir die Hemmungen der filrstlichen Macht durch die Zwischengewalten
habe er vom Fiirsten und seinen Ministern eine Tugend und eine Begabung gefor-
dert, wie sie auf dieser Welt nicht, sondern hochstens von Engeln erreicht wer-
denl0),

Wie die Volker, die unter einer guten Verfassung leben, gliicklicher seien als
die, die ohne Fiihrung und Ordnung in den Wildern umherirren, so seien auch
die Monarchen, die unter den Grundgesetzen ihres Staates leben, gliicklicher
als die despotischen Fiirsten, die nichts haben, was das Herz ihres Volkes oder
das ihre leiten konntell), Dieser Gedanke, daB die Machtiibersteigerung die
Sicherheit und das Gliick des Volkes wie des Fiirsten verringert und damirt die
furstliche Stellung im Grunde genommen schwicht, kehrt immer wieder. Die
Sicherheit des Fiirsten liege in seiner Treue zum Gesetz. Die Minister, die die
Verfassung urngehen wollen und dazu das SelbstbewuBtsein des Fiirsten stiarken,
tun ihm damit keinen Gefallen; eigentlich unterhshlen sie seine Autoritdt und
begehen ein Majestitsverbrechen}2). In der englischen Verfassung sieht Monte -~
squieu diesen Gedanken zu Ende gedacht, Die Autoritit des Fiirsten muf unan-
tastbar bleiben; wenn er schlecht handelt, muB er schlechte Minister haben,
die die Gesetze hassen. Deshalb miissen die Minister verfolgt und bestraft wer-
den konnenl3),

Das Wesen der Monarchie ist, daB die Macht zwar vom Konig ausgeht, aber in
so festen Ordnungen, daB er keineswegs die einzige Autoritdt im Staate bleibt,
Das wird deutlich an einigen Formulierungen itber den Despotismus. Der Fiirst
ist dort der Staat und das Gesetz. Erhaltung des Staates bedeutet nur die Erhal-
tung des Fiirsten und seines Hauses. Wird er gefangengenommen, gilt er als tot,
und ein Nachfolger ibernimmt die Staatsfiihrung, weil der Staat nicht gefangen
sein kann. Der Despot fiirchtet den Krieg von auBen weniger als eine starke
Armee im Innern, weil diese eine Autoritit neben ihm darstellen wiirde und ihm
gefahrlich werden konntel4), weil niemand eigene Macht haben darf, gibt es
in der Despotie keinen Biirgerkrieg. Aufstand bedeutet dort Usurpation der Macht

9) ELV, 10, S.75. 10) ELV, 11, S.77.
1) Vv, 11, S.77. 12) VIII, 7, S.157.
13) X1, 6, S.216/1. 14) V, 14, S.78 f,
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und Beseitigung des derzeitigen Herrschers. In der Monarchie dagegen kommt es
gelegentlich zum Biirgerkrieg zwischen dem Konig und den Stdnden, aber dieser
fihrt nicht zum Umsturz, sondern.zu Verhandlungen und Kompromissenl5), Die
Monarchie verdirbt, wenn die Minister glauben, daB sie ganz dem Fiirsten, aber
nicht dem Vaterland verpflichtet seienl6),

Das Wesen dieses Staates neben dem Monarchen, dieser den Staat und den Monar-
chen iibergreifenden monarchischen Grundordnung, die den Monarchen einschrinkt
hat Montesquieu inhaltlich nicht genau abgegrenzt. Zum Teil mag das Riicksicht
auf die Zensur sein, zum Teil auch Zuriickhaltung in der Diskussion, die um die
Art und Ausdehnung dieser Grundordnungen entstanden warl7), Montesquieu ver-
bindet aber die Grundordnung sofort mit den stindischen Zwischengewalten: die
abhdngigen und untergeordneten Zwischengewalten sind die Natur der Monarchie
als der Staatsform, in der ein Einzelner nach Gesetzen regiert. Die Zwischen-
gewalten sind wie Kanile, die die Macht verteilen und weiterleiten, und die
verhindern, daB die Macht plotzlich und willkiirlich eingesetzt werden kannl8),
Die Zwischengewalten haben vom Konig stammende Macht erhalten, die er

nicht einfach wieder zuriickfordern kann, ohne die Monarchie zu gefihrden, Das
erhellt aus der Kritik an Ludwig XIII., der selber Recht sprechen wollte und sich
damit in Widerspruch zu der Verfassung setztel9), In der Despotie wird die Macht
vollstandig weitergegeben; in der Monarchie wird sie so verteilt, da niemand
nur von seinem Vorgesetzten abhdngt, sondern immer auch direkt vom Konig20),
Die militdrische und die zivile Verwaltung miissen in der Monarchie getrennt
sein, damit nicht die gleichen Leute das Vertrauen des Volkes und die Macht
zum MiBbrauch haben21), Genauso miissen Verwaltung und Rechtsprechung
getrennt sein: die Verwaltung verlangt rasche Entscheidungen, die Rechtsprechung
braucht langes Abwigen und Beraten22),

Als Zwischengewalten nennt Montesquieu den Adel, die Kirche und die Recht
sprechenden und bewahrenden Korperschaften, Sie vermitteln zwischen dem Volk
und dem Fiirsten und tragen damit zur Stabilisierung der Verfassung bei, die im-
mer zwischen Despotie und Volksherrschaft steht. Gegeniiber dem Monarchen
sind sie in gewisser Weise Anwalt des Volkes; aber gegen das Volk halten sie zum
Fiirsten, weil sie vom Volk die Bedrohung ihrer Privilegien befiirchten miissen.

15) ELV, 11, S.76. 16) EL VII, 7, S.157.
17) Vergl. Lemaire, les lois fondamentales, 1907,

18) ELII, 4, S.20. 19) EL VI, 5, S,105f,
20) V, 16, S.87/8. 21) V, 19, 5.92.

22) VI, 6, S.107.
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Mogen die Zwischengewalten auch im einzelnen im Gegensatz zum Fiirsten ste-
hen, so haben sie doch das gemeinsame Interesse, einen Einbruch des Volkes in
ihre Rechte zu verhindern, Der Fiirst braucht gegeniiber der den Stdnden iber-
tragenen Macht nicht miBtrauisch zu sein, wenn sie auch nicht immer seinem
Willen entsprechend gehandhabt wird23).

Dieses System der Zwischengewalten funktioniert nach dem Prinzip der Ehre,

Die Ehre ist der Ehrgeiz, sich auszuzeichnen und in dem geschichteten Aufbau
der Monarchie voranzukommen, Philosophisch gesehen ist dieses Streben nach
duBerer Ehre und Auszeichnung falsch, aber diese falsche Ehre bringt die einzel-
nen dazu, sich fiir den Staat aufzuopfern24). Die Ehre hat aber gewisse Regeln
ausgebildet, fiir das, was gefordert werden darf und was nicht zugemutet werden
kann., Man folgt dem Fiirsten in den Krieg; aber wer sich gekrédnkt fiihlt, zieht
sich zuriick, Man hat die Freiheit, ein Amt anzunehmen oder abzulehnen. Kei-
ner darf einen niederen Rang einnehmen, wenn er schon einen hoheren inne-
gehabt hat25). Auch die Ehre betont also bei aller Unterordnung unter den Fiir-
sten eine gewisse Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit des Dienenden. Umgekehrt
ist die Ehre ein Mittel des Konigs, um zu lohnen und zu strafen. Der Konig zeich-
net seine treuen Helfer durch Erhohung aus; diese Erhohungen miissen aber auch
materielle Vorteile enthalten, denn eine groBere Ehrenstellung verlangt einen
aufwendigeren Lebensstil26). Der Konig kann auch seine GroBen bestrafen, in-
dem er ihnen seine Gnade und ihre Ehrenstellen entzieht27),

Die Monarchie ist ein System von Zwischengewalten, von Unter- und Uberord-
nungen. Das zeigt sich im Staatsaufbau, in der Hierarchie der Ehrenstellungen
und im unterschiedlichen Reichtum. In der Monarchie miissen die GroBen reich
sein und aufwendig leben, damit die Kleineren an ihnen verdienen konnen.
Eine Republik verlangt gleichen und méiBigen Reichtum, eine Monarchie dage-
gen einen gewissen Aufwand28),

Die franzosische Monarchie nach der Umformung durch Richelieu und Ludwig
X1V, entsprach nicht mehr ganz diesem Bild. Deshalb gilt diesen zwei grofen
Vereinfachern Montesquieus Kritik. Richelieu wird vorgeworfen, die Kontrolle
der Gesetze durch die Parlamente umgangen zu haben, weil seinem despotischen
Gemiit ihr Geschiftsgang zu schwerfillig war29). Ludwig XIV. gehort zu jenen

23) ELV, 11, S.76/1. 24) ELII, 7, S.33/4.
25) 1V, 2, S.39f. 26) Vv, 18, $.90/1.
27y VI, 21, S.126. 28) VII, 4, S.132 f,

29)  V, 10, S.75.
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Fiirsten, die glauben, daB sie ihre Macht mehr unter Beweis stellen, wenn sie

die uberlieferte Ordnung umstoBen als wenn sie sie beibehalten. Ihin gelten die
Kapitel iiber die verfallende Monarchie: er will alles selbst bestimmen, verteilt
die Amter willkiirlich und versucht, Land und Hof an seine Person zu binden30),
Ein Monarch miite Verstindnis dafiir haben, daB seine Provinzen auf verschiede-
ne Weise entstanden sind und nicht einfach gleichgesetzt werden koénnen. Eine
despotische Natur dagegen mochte alles vereinfachen und ihrem Willen unter-
werfen3l), Wer nach der absoluten Macht strebt (erlduternde Anmerkung Monte-
squieus: "César, Cromwell et tant d'autres"), beginnt mit dem Vereinfachen der
Gesetze32),

Ludwig XIV, trifft noch der weitere Vorwurf der expansiven AuBenpolitik. Europa
werde noch der Sitte und Gewohnheit gemiB regiert, aber ein dauernder Mi-
brauch der Macht und groe Eroberungen konnten es dem Despotismus unterwer-
fen33). Eroberungen und VergroBerungen miissen zur Despotie fithren, weil nur
Staaten madBiger GroBe als Monarchien bestehen konnen, GroBstaaten aber nur
durch absolute Gewalt zusammengehalten werden34), SchlieBlich wird aus den
"Réflexions sur 1a monarchie universelle® jener Abschnitt direkt lbernommen,
demzufolge die Niederlagen Ludwigs X1V, ihm mehr geniitzt hitten als seine
Siege, weil sie ihn zum machtigsten Konig in Europa gemacht hitten anstatt

zum einzigen3d), Montesquieu miBbilligt den Versuch, die politische Macht auf
den Konig zu konzentrieren, da diese Entwicklung zu einer Storung der Verfassung
im Innern und durch auBenpolitischen Ehrgeiz auch zur Storung des Gleichgewich-
tes in Europa fithren kann. Wir haben nun die Charakterisierung der franzosischen
Monarchie und ihre Gefahrdung vom Kénigtumn her gesehen und miissen uns im
folgenden der Beschreibung der Zwischengewalten zuwenden.

c. Die Zwischengewalten der franzésischen Monarchie

Fir Montesquieu charakterisieren die Stdnde als untergeordnete und abhingige
Zwischengewalten die Monarchie, Als solche Zwischengewalten nennt er den
Adel, die Kirche und gelegentlich die Stadte, aber ohne naher auf ihre Stellung

30) EL VIII, 6, S.155 f. 31) EL VI, 1, S.97.
32) Vi, 2, §.100. 33) VIIL, 7, S.157.
34) VIII, 17, S$.166 f,

35) IX, 7, S.179; Réflexions, Ceuvres III, S.378.
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einzugehenl). Der natiirlichste und charakteristischste Stand der Monarchie ist
der Adel. Adel und Monarchie bedingen sich gegenseitig. Der Adel in der Monar-
chie ist nicht zu verwechseln mit der Fiihrungsschicht in der Aristokratie: diese
darf sowenig wie moglich aus dem Volk herausragen und Erblichkeit ist ein Zei-
chen ihres Verfalls. Das alles trifft fiir den Adel in der Monarchie nicht zu2),

Der Adel muB durch besondere Rechte, groBeren Reichtum und héheren Aufwand
aus dem iibrigen Volk herausgehoben werden. Adel kann nicht eine personlich
verliehene Ehrenstellung sein; nur wenn seine Vorrechte erblich und damit von
der Gunst des Konigs unabhingig sind, bildet er eine eigene Schicht, die im
Staat eine hervorragende Stellung einnimmt und die koénigliche Willkiir einzu-
schrdnken vermag. Der Adel soll nicht die Grenze sein, bis zu der die konig-
liche Gewalt iiber das schwache Volk ausgebreitet werden kann, sondern das

die Gewalt vermittelnde Bindeglied zwischen Konig und Volk. Damit er diese
Stellung wahren kann, miissen seine Vorrechte, sein Besitz und die Rechte auf
diesem Besitz geschiitzt werden.Besonders muB durch Erbgesetze die Erhaltung
des Familienbesitzes in einer Hand geregelt werden, weil Erbteilungen die Stel-
lung des Adels nivellieren kiénnten. Die Vorrechte des Adels konnen zwar auf
den von ihnen Betroffenen schwer lasten, aber diese negative Folge wird durch
die allgemeine Bedeutung des Adels fiir die Monarchie mehr als ausgeglichen3d).

Auch bei Bestrafungen soll der Adel anders behandelt werden als das Volk. Nach
den alten Gesetzen waren die Geldstrafen fiir Adlige hoher; in anderen Fillen
wurden sie aber nur an ihrer Ehre gestraft, nicht an ihrem Leib wie das Volk.
Deshalb empfiehlt Montesquieu auch jetzt dem Monarchen, dem Adel gegen-
iiber Milde walten zu lassen, weil er ilin durch Ungnade und Ehmverlust genug
strafen kann, ohne ihn durch korperliche Strafen zu erniedrigen),

In der Monarchie miissen die Adligen reich sein und mit groBem Aufwand leben.
Nur so kann das Geld im Umlauf bleiben und auch die kleinen Handwerker er-
reichen und am Reichtum beteiligen, Die Wirtschaft in der Monarchie setzt
eine Gliederung nach sozialem Rang und Reichtum voraus; sie verfdllt, wenn
diese Unterschiede sich ausgleichen. Deshalb sind Gesetze gegen den Aufwand
nicht im Sinne der Monarchied).

1) ELII, 4, S.21; Villes sonst nur noch VIII, 6, S.135.
2y ELII, 3, S§.20; VIII, 5, S.153.

3) V, 9, S.73/4.
4) VI, 10, S.111; 21, S.126.
5) VII, 4, S.132 f.
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Im Adel kommt die Antriebskraft der Monarchie, die Ehre als Bewahrung und
Auszeichnung im Wettbewerb mit anderen, besonders stark zum Ausdruck. Fiir
den Adel hat die Ehre einen Verhaltenskodex ausgebildet, der nicht immer mit
den Gesetzen zusammenfillt. Auf das Leben darf keine Riicksicht genommen
werden, Die Ehre fordert besonders die Hoflichkeit, die Freimut und die Tapfer-
keit, Die Eigenschaften, die die Ehre entwickelt, zeigen sich am reinsten im
Kampf. Deshalb ist der Kriegsdienst der eigentliche Beruf des Adels6),

Der Adel steht dem Konig am nichsten, weil er am weitesten aus dem Volk her-
ausgehoben ist und von einem Umsturz am meisten zu befiirchten hat. Der Konig
untergrdbt deshalb seine eigene Stellung, wenn er die des Adels nicht beachtet.
Diese Warnung vor der Aushohlung des Adels wiederholt Montesquieu immer wie-
der; hier scheint fiir ihn die eigentliche Gefahr der Zerstorung der Monarchie
vom Konig her zu liegenT).

Eine zweite wichtige Zwischengewalr ist die Kirche. Ihr steht Montesquieu kriti-
scher gegeniiber, weil sie haufig Interessen auBerhalb des Staates oder gegen den
Staat vertritt. In der Republik wire ein solcher EinfluB von auBen gefahrlich, in
der Monarchie ist es dagegen gut, wenn Staat und Kirche getrennt sind, damit
der Koénig nicht die Verfiigungsgewalt iiber die Kirche an sich ziehen kann. Die
Kirche muB8 aber vom Staat kontrolliert werden, weil sie sonst durch Schenkungen
mit der Zeit alles Gut an sich ziehen konnte. Deshalb empfiehlt Montesquieu
Gesetze, die den Erwerb durch die Kirche einschrinken8),

Die Kirche ist nicht in das Gefiige des Staates eingeordnet; aber gerade deshalb
kann sie als das letzte Bollwerk gegen den Despotismus dienen, wenn die anderen
Zwischengewalten abgebaut oder zusammengebrochen sind. In Spanien und Portu-
gal hat die Kirche einen so groen EinfluB, weil sie die einzige Einschrankung
der koniglichen Willkiir ist. Montesquieu kennt die Schwierigkeiten, die aus einer
von auBen gelenkten Kirche dem Staat erwachsen kdnnen; aber diesen Nachteil
wiegt die religiose Bindung des Volkes an eine Instanz auf, die den Ausbau der
despotischen Macht hindern kann9),

Diesen Stdnden und ihren Rechten gegeniiber vertreten die Parlamente die konig-
liche Gerichtsbarkeit. Diese breitet sich immer weiter aus, und die flexible Bestim-
mung, daB die Parlamente fiir alle Falle zustidndig sind, in denen seit aller Zeit

ein Konigsgericht geurteilt hat, gibt ihr den Rechtstitel, die Patrimonialgerichts-
barkeit der Herren und der Kirche immer weiter einzuschrinken. Die Parlamente

6) ELIV, 2, S.39f. 7y EL VIII, 6-9, S.155 f.
8) XXV, 5, S.113/114; 8, S.116/7.
9) II, 4, S.21 f.
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wollen keine Grenze festlegen, ilber die sie dann ihren EinfluB nicht mehr aus-
dehnen konnten. Diesen Egoismus der Parlamente kritisiert Montesquieu. Freilich
unterbricht die Patrimonialgerichtsbarkeit die einheitliche Ordnung von Recht

und Gericht. Aber sie gehort zu den wesentlichen Rechten der fiir die Monarchie
wichtigen oberen Stinde, an deren Erniedrigung und Angleichung so viele Krifte
arbeiten. Im Sinne der Erhaltung der Zwischengewalten miifiten die Parlamente
endlich einmal festlegen, in welchem Rahmen die Patrimonialgerichte der oberen
Stinde ungestort durch die koniglichen Gerichte wirken konntenl0),

Die Parlamente vertreten als Gericht den Konig gegeniiber den Stdnden. Als
Hiiter der Verfassung nehmen sie im Sinn des Konigs und der Stidnde eine Aufgabe
wahr, zu der weder diese noch der Rat des Konigs geeignet sind. In allem, was
die Erhaltung der Verfassung und der Gesetze betrifft, treten die Parlamente

fiir die Stdnde dem Konigtum gegeniiber. Diese allgemeine Repradsentation geht
aber nur um den Bestand der Verfassung und wird von Montesquieu nicht so auf-
gefaBt, als ob das Parlament eigene Politik gegeniiber dem Konigtum machen
konnte. Damit wiirde es seine Grenzen iiberschreiten und sich auf ein Gebiet
begeben, in dem ihm das Konigtum iiberlegen sein muRll),

Die Parlamente haben auf engem Gebiet die allgemeine Vertretung der Stidnde;
sie sind aber auch selbst standisch organisiert. Dies wird erreicht durch die Kduf-
lichkeit und Erblichkeit der Amter.Die Angehorigen der Parlamente stammen
aus dem durch Handel und Gewerbe reich gewordenen Biirgertum,; sie haben
aber mit ihrem Amt den Adel erworben und miissen dafiir ihre Téatigkeit in der
Wirtschaft aufgeben, Damit wird die Schicht, die sich ins Parlament einkaufen
kann, weiter beschrankt. Nur die, die ihren Reichtum in Grundbesitz verwandelt
haben, deren wirtschaftliche Stellung der des Adels angeglichen ist, konnen auf
diesem Weg in den Adel aufgenommen werden, Der Stand der Parlamentsange -
hérigen steht zwischen dem reichen Biirgertum und dem eigentlichen Adell2),

Montesquieu ist im Gebrauch der Begriffe noble und noblesse keineswegs eindeu-
tig. Aber hdufig bezeichnet er mit ihnen nur den alten Lehens- und Krieger-
adel oder den Schwertadel. In England gilt ihm das Oberhaus als Corps de nobles,
in dem nur zugelassen ist, wer Anspruch auf einen personlichen Sitz hat. Den

im Unterhaus vertretenen zahlreichen kleinen Landadel rechnet er schematisch

10) ELII, 4, S.21; XXIX, 16, S.284: die Argumentation dieser beiden Stellen
findet sich leicht verindert in den Pensées, Ceuvres II, S,170 zusammen-
hédngend.

11) ELII, 4, S.22/3; auch Correspondance, S.1465 f. (vergl. Kap. VIl a.).

12) XX, 22, S.462 f.
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zum peuple, das durch Abgeordnete vertreten wird!3). In Frankreich findet sich
der Amtsadel zwischen dem Volk und dem eigentlichen Adel. Dieser ist ausge-
zeichnet durch den groBen Aufwand, mit dem er lebt und die Wirtschaft in Gang
hdlt, durch seine Freude am Kriegshandwerk und sein Streben nach Ehre und
Ehren. Diesem Adel, der mit seinem Reichtum und Leben dem Koénigreich dient,
und den Gesetzen, die ihm seine Vorrechte erhalten, hat Frankreich nach Monte-
squieus Ansicht seinen stindigen Machtzuwachs zu verdanken gehabt,

Der Amtsadel hat die gleichen Rechte wie dieser Adel, aber er ist durch ganz
andere Eigenschaften bestimmt. Hier versuchen nicht die Einzelnen, sich vor
den anderen auszuzeichnen; ihre Tugenden sind Zuriickhaltung und MiBigkeit.
Ihr ganzes Ziel ist, das Ansehen der Parlamente als Hiiter der Verfassung und
der Gesetze zu wahren und zu mehren. Der Amtsadel ist dem Rang nach adlig,
der Herkunft und den Eigenschaften nach biirgerlich14),

Urspriinglich hatten die beiden ersten Stande auch die Funktionen dieses Amts-
adels wahrgenommen; diese Verfassung war aristokratisch bestimmt gewesen.
Als Grund fiir das Aufkommen des Amtsadels nennt Montesquieu die Unwissen-
heit des Adels in Verwaltungsdingen, da er auf ganz andere Ideale hin erzogen
wurdel9),

Es ist auffallig, daB Montesquieus Bild von der franzdsischen Verfassung im Esprit
des Lois kaum etwas {iber den dritten Stand und die Generalstinde enthilt. Nach
fritheren Aussagen hielt er die Generalstdnde fiir ein Machtinstrument des Koénig-
tums. Die drei Stdnde verachteten sich gegenseitig und konnten vom Kénig
gegeneinander ausgespielt werden. Nur so konnte sich Montesquieu etwa den

Erfolg Ludwigs XI. erkldrenl6). Deshalb trauerte er dem Verschwinden der General-
stinde nicht nach. Die Vertretung des dritten Standes sah er im Amtsadel gewihr-
leistet, der zwischen Adel und Biirgertum stand. Der Ursprung dieses Amtsadels
war der Ubergang der Verwaltung auf den dritten Stand gewesen. Offenbar hielt
Montesquieu nur die Oberschicht des Biirgertums als geeignet fiir dessen Vertretung.
Die Griinde dafiir werden weiter unten bei der Verteidigung der Amterkauflichkeit
ausgefiihrt werdenl7),

In diesemn Zusammenhang wird deutlich, warum Montesquieu als Theoretiker der
oberen Stidnde gilt. Ford sieht als seine wesentliche Einwirkung an, daB sich Robe
und Schwert aussshnen und fortan als einheitliche Schicht verstehenl8), Nach

13) EL XI, 6, S.218. 14) EL XX, 22,8.463,
15) 11, 4, S.22; X1, 8, S,223, 16) Pensées, S.371.
17) Vergl. unten V d. Die Stellung der Parlamente.

18) Ford, S.222 f.
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Althussers Ansicht war die handeltreibende Bourgeoisie im Ancien Régime nicht
revolutiondr, weil sie in der stdndischen Schichtung aufsteigen konnte, Monte-
squieus EinfluB war reaktiondr, weil er die Bourgeoisie zu den oberen Stinden
hin umgruppierte und dem Koénigtum entfremdete. Er wirkte aber revolutiondr,
weil er mit dem Adel eine gegen die Bourgeoisie schon lidngst im Riickgang
befindliche Schicht zu zementieren unternahm und so den Kampf der Revolution
gegen die Bourgeoisie von der anderen Seite her unterstiitzte19), Einseitiger ver-
steht Mathiez Montesquieu nur als Reaktiondr, weil er ein mogliches Zusammen-
gehen von Konig und Bourgeoisie, wie es historisch von Abbé Dubos in seinem
Werk iiber die Errichtung der franzosischen Monarchie gerechtfertigt worden war,
durch seine Anschauungen und Theorien erschwert und die Front der oberen
Stdnde gegen das Konigtum in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts
angeregt habe20), Zwar scheint die Verwendung der Begriffe reaktionir und
revolutiondr fiir die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts fragwiirdig; aber die Ver-
teilung der politischen Gewichte auf Adel und Amtsadel und das weitgehende
Ausklammern der unteren Stinde zeigen, daB Montesquieu die staatliche und
wirtschaftliche Entwicklung der Zeit seit Richelieu zu iibergehen versucht und
einen 4lteren Zustand als Norm vorstellt, Insofern sind diese Urteile berechtigt.

d. Die Stellung der Parlamente in der Monarchie

Die Parlamente verwalten im Auftrag des Konigs und zusammen mit dem Konig
die Rechtsprechung. Als Hiiter der Gesetze und der Verfassung miissen sie aber
im Sinne der Monarchie oft gegen einzelne MaBnahmen des Konigs Stellung
beziehen. Diese zweite Funktion der Parlamente ist im Esprit des Lois in Umris~
sen angedeutet. In den Lettres Persanes hatte Montesquieu sie genauer und an-
schaulicher geschildert. Moglichkeiten und Grenzen der staatlich-politischen
Betdtigung der Parlamente werden am deutlichsten in einem Brief, mit dem
Montesquieu kritisch zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Konig und dem
Parlament Stellung nimmt. Auf diesen Brief geht das folgende Kapitel ein. Doch
soll zuerst gezeigt werden, wie Montesquieu diese Aufgaben der Parlamente im
Esprit des Lois sieht.

In der Despotie entscheidet der Richter schnell und nach seinem Gutdiinken,
nicht nach einem Gesetz. In der Republik stimmen die Richter ohne Aussprache
dariiber ab, ob ein bestimmtes Gesetz auf den vorliegenden Fall bezogen werden

19) Althusser, S,103-116, 20) Mathiez, S.109/10.
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kann; die Strafe selbst ist im Gesetz enthalten, In der Monarchie sind die Richter
mehr Schiedsrichter: sie wdgen ab und beraten, sie vermitteln ihre Meinungen
und versuchen schlieBlich, eine Mehrheit zu bildenl). In der Republik wie in der
Monarchie braucht das Recht strenge Formen. Diese verzogern zwar oft die Recht-
sprechung, aber sie sind der einzige Schutz vor einer willkiirlichen Handhabung
des Rechts zu Lasten der Biirger. Die Formen nehmen in dem Ma8 zu, in dem
man auf die Ehre, das Gut, das Leben und die Freiheit des Biirgers Riicksicht
nimmt2),

Deshalb braucht man in der Monarchie ausgebildete und erfahrene Richter, Aus
diesem Grund lehnt Montesquieu die Rechtsprechung durch den Konig und seinen
Ministerrat ab. Ihre Urteile wiren eine stindige Queile des Unrechts und des MiR~
brauchs, weil die Hoflinge durch ihre Aufdringlichkeit die Urteilsbildung beein-
trichtigen wiirden. Solche Urteile wiirden die Formen des Gerichtsverfahrens iiber~
gehen, die Sicherheit der Biirger untergraben und schlieflich die Verfassung zer-
storen3), Zu diesem MiBbrauch rechnet Montesquieu in einem geplanten, dann
aber nicht verdffentlichten Kapitel auch die Gefangensetzung auf einen einfachen
Brief des Konigs hin, besonders, wenn dieser nur von einem Minister gefordert

und nicht vom Ministerrat beschlossen worden ist4).

Der Konig hat durch einen Beamten die Anklagevertretung iibernommen, ist also
im StrafprozeB Partei. Auch deshalb kann er nicht zugleich Richter sein. Der
Staatsanwalt untersucht im Namen des Konigs alle Verbrechen; deshalb braucht
es keine Denunzianten5), Montesquieu bezeichnet die Richter der Parlamente als
magistrats, die Staatsanwailte als officiers. Auch das Amt eines Staatsanwalts
wurde gekauft und nicht vom Konig besetzt; aber die “gens du roi" muBten den
Forderungen des Konigs entsprechen, wenn sie auch in der Begriindung frei waren
und die gegenteilige Ansicht vertreten konnten6), Der Staatsanwalt muB die
Sache des Konigs vertreten, die Richter sind in ihrer Urteilsfindung nicht gebun-
den. Wiirde der Konig richten, so miifite er iiber eine von ihm als Partei ver=~

tretene Sache urteilen. Das wire ein VerstoB gegen die Grundordnung des gemaBig-

ten Staates7).

Der Konig vertritt nicht nur die Anklage, er hat auch das Recht zur Begnadigung.

Urteil und Gnade wiren nicht mehr zu unterscheiden, wenn er selbst richten wiirde.

1) ELVI, 3 +4, S5.101 f, 2) ELVI, 2, S.99f,

3) 5, S.103 f, 4) Ceuvres III, S.590.

5) 8, $.109 f,

6) Olivier-Martin, S.535: "La plume est serve et la parole est libre, "
7) EL VI, 5, S.104/5.
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Die Milde des Fiirsten ist in der Monarchie angebracht, wo die GroBen durch
Ungnade an ihrer Ehre so gestraft werden konnen, daf weitere Strafen iibertrieben
erscheinen, Die Monarchie verdirbt, wenn der Fiirst die Gerechtigkeit in Strenge
umwandelt und auf sein Recht zur Strafmilderung verzichtet8),

Die verschiedenen Aufgaben der Rechtsprechung sind also zwischen der Krone
und den Gerichten so verteilt, daB jeder Ubergriff zu einer Storung des Gerichts-
wesens und der Verfassung werden mu8, Ahnlich verflochten sind Krone und
Parlament im Gefiige der monarchischen Verfassung.

Eine Monarchie braucht eine Instanz, die die neuen Gesetze ankiindigt und die
alten vor dem Vergessenwerden bewahrt. Der Adel ist dazu nicht geeignet, weil
er in juristischen Dingen nicht bewandert ist und weil er die Verwaltung ver-
achtet. Ebensowenig kann der Ministerrat diese Aufgabe ibernehmen, weil er

zu klein ist und zu oft wechselt, und weil er das Vertrauen des Fiirsten, aber
nicht unbedingt des Volkes genieBt9). Der Ministerrat muB aus wenigen Personen
bestehen, um entscheiden zu konnen, und er muf seinen Aufgaben mit Eifer
nachkommen. Die Parlamente dagegen beraten im grofen Kreis und nehmen
sich Zeit, ihre Angelegenheiten kaltbliitig und leidenschaftslos zu beurteilenl0),
Diesen Gegensatz zwischen dem Ministerrat und dem Parlament, zwischen der
monarchischen Exekutive und der gerichtlichen Uberwachung der Verfassung
braucht die Monarchie. Wer ihn wie Richelieu abschwidchen oder beseitigen
will, fordert nur die Entwicklung zur Despotie. Die Parlamente bringen in die
Politik die Uberlegung, die von der Unkenntnis der Gesetze bei Hof und von
dem unter Zeitdruck beschlieBenden Ministerrat nicht zu erwarten ist. Mit ihrem
langwierigen Verfahren, mit ihren Klagen und Bitten haben die Parlamente ver-
derbliche, wenn auch oft mit gutem Gewissen oder aus GroBherzigkeit getroffene
Entscheidungen des Konigs immer wieder aufgeschoben und riickgangig gemachtl1).
Die monarchische Exekutive braucht die Kontrolle durch die Parlamente, wenn
sie nicht zur despotischen Herrschaft werden soll.

Einen gewissen Schutz vor dem EinfluB des Konigs auf die Parlamente stellt die

Kiuflichkeit der Amter dar. Sie ist als MiBbrauch entstanden und geduldet wor-
den und widerspricht eigentlich der Vernunft. Dennoch hilt Montesquiet sie in

der Monarchie fiir wichtig und niitzlich.

8) EL VI, 5, S.105; VIII, 7, S.156,
19) II, 4, S.22/3.

10) VI, 6, S.107.

11) Vv, 10, S.74/5.
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Die Kauflichkeit der Amter regt den Flei der Biirger an. Niernand arbeitet bes-
ser, als wenn er weil, daf3 der Lohn fiir eine erfolgreiche Arbeit der Aufstieg zu
den Adelsprivilegien sein kann., Der FleiB und Ehrgeiz der Einzelnen wirkt sich
auf die ganze Wirtschaft aus: die Kauflichkeit der Amter trégt zur Hebung des
Volkswohlstandes bei. In Spanien werden die Amter vom Konig vergeben, und
das Wirtschaftsleben gerdt wegen der Unbeteiligtheit des Volkes ins Stocken.

Die Geldgier der Hoflinge wiirde in der Monarchie bald die Amterbesetzung zu
einemn Geschift machen. Deshalb ist es besser, wenn die Amter nach einer allge-
meinen Vorschrift verkauft werden, Der Fiirst wiirde unter dem EinfluB seiner Hof-
linge keine sichere Wahl treffen konnen; der Kauf dagegen schlieBt eine groBe
Anzahl von Ungeeigneten von vorneherein aus. Bei den Reichen ist eine gewisse
Bildung eher Voraussetzung; ihr Vermogen zeigt, daB sie sich bisher nicht als
ungeschickt erwiesen haben. Auch sind die Reichen mehr an der Erhaltung der
Verfassung interessiert, weilsie bei einem Umsturz mehr verlieren wiirden. Ein
weiterer Vorteil der Amterkauflichkeit ist die Unabsetzbarkeit und Erblichkeit.

In der Despotie konnen Amter nicht kiuflich sein, weil der Despot jederzeit zum
Eingreifen imstande sein muf. Wer sich ein Amt gekauft hat, besitzt es aus eige-
nem Recht und kann es weitergeben. Die Parlamente werden durch die Amter-
kauflichkeit geschlossener, bestdndiger und unabhidngiger. Nur so konnen sie ihre
Funktionen in der Monarchie wahrnehmenl12),

Die Parlamente haben keine Machtmittel zur Verfiigung. Dennoch wirken sie
maiBigend auf den Monarchen und seine Minister ein, die sich der Kritik durch
eine so geachtete Korperschaft nicht unnétig aussetzen wollen., Sie sind wie die
Kiesel und Griser, die die Wucht des Ozeans brechenl3), Das Mittel der Parla-
mente gegeniiber dem Konig sind die Rermnonstranzen. In der Despotie kann es
kein Angleichen und Ausgleichen, keine Verhandlungen und Remonstranzen
gebenl4). Das Recht des Remonstrierens ist in der Monarchie notwendig, aber

es darf nicht iiberbeansprucht werden, weil sonst der Konig das Vertrauen in die
Redlichkeit des Klagefiihrers verliert. Die Parlamente diirfen also dem Monarchen
gegeniiber nicht allzu nachgiebig sein, sie diirfen ihren Widerstand aber auch
nicht iibertreiben, wenn sie ihre Glaubwiirdigkeit behalten wollen. Diese Beschrin-

kung der Parlamente hat Montesquieu im Esprit des Lois nur allgemein in der Unter-

ordnung der Zwischengewalten unter den Monarchen angedeutet, aber nicht ausge-
fithrt, weil er die Gefahr fiir die Monarchie von einer Ubersteigerung der Macht

12) ELV, 19, S.94; XX, 22, S.462 f.; Pensées, S.5.

13) ELI1I, 4, S.22: hier wird das Bild fiir alle Zwischengewalten gebraucht,
Pensées, S.194 nur filr die Parlamente.

14) ELII, 10, S.37.
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der Krone zeigen wollte und an eine Gefahrdung durch die Anspriiche der Par-
lamente wohl nicht ernstlich dachte. Der Abschnitt iiber Montesquieus Stellung-
nahme in einem Konflikt zwischen Konig und Parlament von 1753 soll zeigen,
daB er auch ein iibertriebenes Auftreten von Seiten der Parlamente ablehntel5),

e. Das Verhidltnis von englischer und franzbdsischer Ver-
fassung im Esprit des Lois

Eine beherrschende Frage der Montesquieu-Interpretation war bisher das Verhdlt-
nis der in den ersten Biichern beschriebenen Staatsformen zu dem in Buch XI, 6
gezeichneten Bild der englischen Verfassung. Diese Frage muB hier auch gestreift
werden, weil sie Montesquieus Verhiltnis zur franzosischen Monarchie beriihrt.
Deshalb sollen die wichtigsten Ziige der englischen Verfassung, wie sie Monte-
squieu deutet, kurz beriihrt und mit der franzosischen in Beziehung gebracht
werden.

Nach Buch XI, 6 hat jede Staatsgewalt drei Funktionen: die gesetzgebende
Gewalt, die ausfilhrende Gewalt (die den Staat volkerrechtlich vertritt und fiir
die innere Sicherheit und Verteidigung zustandig ist) und die rechtsprechende
Gewalt, Vereinigt ein Mann oder eine Korperschaft alle drei Funktionen auf
sich, so ist der Staat despotisch. Die meisten europdischen Monarchien sind
gemiBigt, weil der Fiirst die Rechtsprechung an seine Untertanen abgegeben hat.
Wirkliche Freiheit gibt es jedoch nur, wenn die Gewalten noch weiter verteilt
sind. Vorbildlich dafiir ist die englische Verfassung.

Die Funktion der Rechtsprechung wird in England nicht von Berufsrichtern ausge-
fiillt, sondern von auf kurze Zeit gewihlten Geschworenen. Das ist nur moglich,
wenn die Gesetze so genau sind, daB sie ohne groBe Auslegung auf die Fille
angewandt werden konnen. So bildet sich kein Beamtenkdrper fiir die Rechtspre-
chung heraus; die richterliche Gewalt ist im Gefiige dieses Staates neutralisiert,
sie ist in gewissem Sinne nichtig.

Es bleiben die Funktionen der Gesetzgebung und der Ausfiihrung. Diese werden
auf drei Organe der Verfassung verteilt: die Krone, das Unterhaus und das Ober-
haus. Die Krone und das Unterhaus stehen sich feindlich gegeniiber, weil jedes
die Tendenz hat, beide Gewalten an sich zu ziehen. Zwischen ihnen steht regu-
lierend und ausgleichend das Oberhaus, dessen Mitgliedschaft ein personliches

15) Vergl. Kap. VII a.
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und erbliches Recht mit bestimmten Privilegien ist. Gesetze miissen vom Unter-
haus und vom Oberhaus beschlossen werden; nur Steuergesetze beschlieft das Unter-
haus allein, weil sie direkte Interessen der reichen Oberhausmitglieder betreffen
konnen. Das Oberhaus hat hier aber ein Vetorecht. Ebenso hat die Krone allen
Gesetzen gegeniiber ein Vetorecht, weil sonst das Unterhaus seine eigene Superiori-
tdt beschlieBen konnte. Dagegen darf das Unterhaus in das Exekutivrecht der Kro-
ne nicht eingreifen, weil die Exekutive von Natur aus auf den Augenblick
beschrénkt ist, Das Unterhaus kann aber die Ratgeber der Krone zur Verantwortung
ziehen. Die drei Organe teilen sich so in die gesetzgebende Gewalt, daB sie im-
mer gegeneinander stehen, wenn eines iiber den ihm gesetzten Rahmen ausgreifen
will. Sie miissen sich immer wieder einigen und vertragen, damit die Ausiibung
der Staatsgewalt nicht aufgeschoben wirdl),

An das Englandkapitel schlieBt sich die Diskussion um die Gewaltenteilung an,
Althusser und Eisenmann sprechen vom Mythus der Gewaltenteilung, deren Ur-
sprung von einer spateren Zeit in das Englandkapitel zuriickprojiziert wurde?2),
Auch Imboden findet, daf die moderne Lehre von den drei Funktionen des Staates,
denen drei Organe entsprechen miissen, aus Montesquieu nicht herzuleiten ist, Er
fiihrt das System der englischen Verfassung zuriick auf das antike Modell der
gemischten Verfassung, ibergeht aber dabei die von Montesquieu betonte ger-
manische iiber die Antike hinausgreifende Wurzel der Monarchie3). Fiir Monte -
squieu gibt es nicht ein System der Gewaltentrennung, sondern Monarchie und
gemadBigte Regierung ist fiir ihn vor allem Verteilung der Gewalten, Unter den
verschiedenen Moglichkeiten der Gewaltenverteilung wihlte er die von ihm
bewunderte englische Verfassung, weil sie die groBtmoglichste Freiheit verwirk-
licht4). Aber auch die franzosische Monarchie kennt eine Verteilung der Gewal-
ten, indem die Zwischengewalten fiir den Monarchen Macht verwalten und so
zwischen dem Fiirsten und dem Volk vermitteln und zur Stabilisierung beitragen.
In diesem Rahmen muB die Rolle der Zwischengewalten und der Parlamente in der
franzosischen Verfassung gesehen werden.

Es 148t sich etwas genauer bestimmen, was Montesquieu in diesemn Zusammenhang
unter Freiheit versteht. England ist frei, weil dort der Fiirst nicht die Méoglichkeit
hat, irgendjemand ein Unrecht zuzufiigen, weil seine Macht kontrolliert und durch
ein Gesetz beschrankt istd). Kein Biirger braucht mehr einen anderen Biirger zu

1) ELXI, 6, S.207-222.

2) Althusser, S.92-102; Eisenmann, in Sirey, S.133-160,
3) Imboden, M. und die Lehre von der Gewaltenteilung.
4) ELXI, 17,5.222,

5) Notes sur 1'Angleterre, Qeuvres III, S.292,

- 118 -

fiirchten6). Freiheit bedeutet, daB man sich den Anforderungen des Gesetzes
allein beugen muB7), Die Englidnder haben alle Zwischengewalten aufgelost,
um die Freiheit zu fordern8). Sie haben also alle Bindungen auBerhalb des Geset-
zes abgebaut, um die Freiheit des Einzelnen zu vergroBern, der nur noch dem
Gesetz verpflichtet bleibt. England ist eine Monarchie, die die Zwischengewal -
ten eingeschriankt und dafiir das Gesetz ausgebaut hat. Wegen der fehlenden
Zwischengewalten ist aber die englische Verfassung auch anfalliger gegen
Storungen des Gleichgewichts der Gewalten: wenn die Engldnder ihre Freiheit
verlieren, werden sie eines der versklavtesten Volker der Welt9). Ein guter Eng-
lander miiBte deshalb die Freiheit ebenso gegen Anschldge des Unterhauses wie
der Krone verteidigenl0), Montesquieu wollte diese Bedeutung der Krone fiir
die Freiheit belegen durch einen Vergleich mit den Niederlanden, die freier
waren, als den Generalstaaten noch ein Stathouder gegenitberstand. Er strich
dieses Kapitel aus politischen Griinden wiederll), Es ist seither verloren; der-
selbe Gedanke findet sich jedoch in den Penséesl2). Holzle glaubt wegen der
Betonung der Freiheit, daB Montesquieu die altgermanische und die englische
Verfassung zusammensieht13). Zweifellos sind beide eng miteinander verbun-
den; aber die englische Verfassung sucht in einem modernen Staat das zu ver-
wirklichen, was bei der germanischen Staatenbildung aus den Gewohnheiten
bisher staatlich nicht organisierter und ihrer Unabhédngigkeit bewuBter Krieger
zufdllig entstand. Vor der Nachbildung der englischen Verfassung warnt Monte -
squieu verschiedentlich, weil die meisten Voraussetzungen dafiir anderswo nicht
vorliegen. In anderen Monarchien schafft der Geist der Ehre einen dhnlichen
Spielraum wie in England der Geist der Freiheitl4).

Der Unterschied zwischen der englischen und der franzosischen Verfassung wurde
oft herausgearbeitet und mit einer unterschiedlichen Entstehungszeit erklart,
Die ersten Biicher seien Schreibtischarbeit gewesen mit dem Ideal der antiken
Republik; die Reisen nach Italien und England hitten Erniichterung und mit der
englischen Verfassung ein neueres und wirklicheres Ideal gebrachtl9), Nach
dem Manuskript sind aber die Englandkapitel vor den ersten Biichern entstanden.

6) EL XIX, 27, S5.443, 7) EL XI, 3, S.205/6,
8) ELII, 4, S.22. 9) ELII, 4, S.22.
10) Notes sur 1'Angleterre, Ceuvres III, §.292.

11) Brief an Guasco, 1747, Correspondance, S.1093.

12) Pensées, S$.206, 13) Holzle, S.111,
14) EL XI, 7, S$.222; &hnlich LP LXXXIX, §.179 f,

15) ZusammengefaBt bei Shackleton, Genése, S.425.
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Dennoch héalt Shackleton an der These fest, daB die ersten Biicher ein dlteres,
nie ganz aufgegebenes Denken mit der antiken Republik im Zentrum spiegelin
und die Englandkapitel die iiberlagernde Schicht eines neuen Denkens darstel-
lenl6), Dagegen spricht, daB in den ersten Biichern die Monarchie wenigstens
soviel Beachtung findet wie die Republik, und daB das Englandbild der ersten
Biicher dem von X1, 6 nicht widerspricht: England hat die Zwischengewaliten
abgeschafft, um die Freiheit zu vergroBern; in England neigt die Monarchie
mehr zur Republik17). Althusser erkldrt, daB Montesquieu die Republik und die
Tugend in der Antike bewundert, aber fiir seine Zeit die Monarchie vorzieht,
weil sie das Verniinftige nicht durch Tugend, sondern durch die unverniinfrigen
Leidenschaften hervorbringt18). Ahnlich interpretiert Meinecke: bei Montesquieu
laufen drei Traditionen zusammen. Die Antike sieht er klassizistisch begeistert.
Das Englandkapitel ist ein Meisterstiick der kalkulaterischen und utilitaristischen
Staatskunstlehre, wie sie auch Locke getrieben hat, Sein eigentlicher Bereich
aber ist das germanisch-franzosische Mittelalter, sein Ideal die gewachsene fran-
zosische Monarchie, deren Anfinge er aufspiirt19).

Fiir diese Auffassung spricht auch die Einteilung im Esprit des Lois: wahrend Eng-
land nur zwei, wenn auch sehr lange und verdichtete Kapitel gewidmet werden,
wird die in den ersten Kapiteln beschriebene franzosische Monarchie in den drei
insgesamt ein Viertel des Werkes umfassenden historischen Biichern auf ihre
Grundlagen hin untersucht und gedeutet. Montesquieu mag die englische Verfas-
sung bewundert haben, aber im Mittelpunkt seines Denkens steht die franzosische
Monarchie, die ersich in einem idealen Gleichgewicht vorstellt, das allerdings
durch die absolutistischen Neigungen der neueren Konige in Gefahr geraten ist,

16) Shackleton, Genése, S.427, 438,

17y ELI, 4, S.22; V, 19, S.93; VI, 16, S.121/2.
18) Althusser, S,59, 76.

19) Meinecke, S.164.
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VII., POLITISCHE STELLUNGNAHMEN MONTESQUIEUs

a, Eine Stellungnahme zur Haltung des Pariser Parlamentes

In einem Brief von 1753 an einen der nach Bourges verbannten Rite des Pariser
Parlamentes analysierte Montesquieu die Ursachen und Folgen des Konflikts
zwischen dem Parlament und dem Kénig und riet zur Verstindigung mit dem
Hof1). Das Parlament hatte sich seit den letzten Jahren Ludwigs XIV. geweigert,
die Bulle Unigenitus, die die Irrtiimer der Jansenisten verurteilte und damit auch
gewissen im franzosischen kirchlichen Leben verbreiteten Ansichten entgegen-
trat, zu registrieren und harte Zwangsregistrierungen anschlieBend fiir fehlerhaft
und ungiiltig erklirt, Deshalb war es verschiedentlich in heftigen Gegensatz zur
Krone geraten, AnliBlich eines solchen Konflikts war 1753 ein Teil der Rdte

des Pariser Parlaments auf eine Remonstranz hin verbannt worden. Das Rumpf-
parlament forderte dennoch eine Antwort auf die Remonstranz und verweigerte
alle Verhandlungen. Um den Hof unter Druck zu setzen, blockierte es die Recht-
sprechung. Dieses Vorgehen miBbilligte Montesquieu in seinem Brief.

Die Remonstranzen des Parlaments seien verkehrt. Sie versuchen immer wieder
zu bezweifeln, daB die Bulle als Staatsgesetz angenommen sei, Damit unter-
stiitzen sie aber die Kirche. Gingen die Parlamente von der Bulle als Staatsge-
setz aus, so wire die Kirche im Unrecht, wenn sie durch die Forderungen nach
einem besonderen Bekenntnis zu dieser Bulle Unruhe stiften wiirde. So aber
zwingt das Parlament den Konig, mit der Kirche zusammenzugehen, und setzt
sich selbst ins Unrecht. Die Kirche braucht nur zuzusehen, wie ihr das Parlament
in die Hande arbeitet.

Das Parlament, das als Richter ausgleichend iiber allem stehen sollte, ist in die-
ser Angelegenheit zum Fiihrer einer Partei geworden. Diese Rolle steht ihm
schlecht, und es fiillt sie schlecht aus. Die ultimative Forderung nach einer Ant-
wort auf seine Remonstranz war kein geschickter Schachzug. Sie muf die ver-
niinftigen und gemaBigten Leute zu Verbiindeten des Kdnigs machen, weil er

1) Correspondance, Ceuvres III, S.1465-1469.
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die Autoritdt des Staates vertritt, dessen Funktionieren das Parlament mit der serungen vor allem im Funktionieren der Institutionen fiir moglich. Seine Reform-=
Blockierung der Rechtsprechung gefihrdet. Das Parlament verliert an Ansehen, wiinsche beziehen sich auf das Verfahren, nicht auf die Verfassung.
und die Lage konnte es dem Konig erlauben, mit Billigung der Offentlichkeit

di h Die Gesetze sind fiir Montesquieu Ausdruck der menschlichen Vernunft; sie kén-
gegen die Parlamente vorzugehen,

nen aber nicht aus dieser abgeleitet werden, weil sie auch den Bedingungen des

Das liegt daran, daB das Parlament den Kampf durch seine Forderungen zu einem Landes, des Klimas, des Volkes, seiner Geschichte und seiner Religion ent-
Prestigekampf gemacht hat. Der Hof kann nicht nachgeben, ohne an Glaubwiir- sprechen miissent), Montesquieu mifitraut der bloBen Vernunft; er glaubt nicht,
digkeit und Ansehen zu verlieren, Gegenmagnahmen des Hofes kénnten aber zu daB Gesetze ohne Riicksicht auf die Gegebenheiten nur aus reinen Prinzipien
einer Einschrdnkung des Parlamentes und damit zu einer Gefihrdung der Verfas- abgeleitet werden konnen. Die Angelegenheiten der Menschen sind am besten
sung filhren, Deshalb ist das Verhalten des Parlamentes unverantwortlich. Sein zwischen den Extremen aufgehoben; auch die reine Verniinftigkeit gehort zu
erstes Anliegen darf nicht das Prestige und der EinfluB seiner Mitglieder sein, diesen Extremen?2), Gesetze unterliegen bestimmten Gegebenheiten. Deshalb
sondern nur die Erhaltung der Verfassung. Versagt das Parlament seinen Dienst, sind sie auch nicht iibertragbar. Die beste Verfassung ist die, die der Anlage
so stort es das Funktionieren des Staates und fordert damit eine Umgestaltung des Volkes, fiir das sie gemacht ist, am ehesten entspricht. Eine gute Verfas-
der Verfassung geradezu heraus, die nur zu seinen Ungunsten ausfallen kann. sung muB so sehr auf die besonderen Bedingungen zugeschnitten sein, daB sie
In seinem eigenen Interesse und vor allem im Sinn der Verfassung, fiir die es nur durch groBen Zufall auf andere Volker angewandt werden kann3), Monte-
verantwortlich ist, muB das Parlament deshalb seine ultimativen Forderungen squieu hat auch die Entstehung der beiden franzosischen Rechtsbereiche des
zurlicknehmen und versuchen, mit dem Hof wieder in Verhandlungen und zu geschriebenen Rechtes im Siiden und des Gewohnheitsrechtes im Norden so ver-
einem Kompromifl zu kommen. standen. Er empfand ihr Nebeneinander nicht als stérend, solange es nicht zu

widerspriichlichen Ergebnissen und damit zur Rechtsunsicherheit fithrte. Deshalb

Montesquieu, der als Theoretiker der oberen Stdnde und der parlamentarischen sprach er sich gegen eine Vereinheitlichung des franzosischen Rechtes aus4).

Doktrin der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts gile, fiirchtete also die

Ubersteigerung der Parlamente, weil er glaubte, daB sie letztlich nur dem Konig- Das offentliche und das biirgerliche Recht dienen dazu, dem einzelnen seine

tum zugute kommen wiirde. Das Parlament kann nur verlieren, wenn es die Ver- Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft und seinen Mitbiirgern vorzuhalten und nahe-
fassung verl4Bt, deren Bewahrung seine wesentliche Aufgabe ist. Deshalb miB- zubringend), Diese Gesetze bilden eine innere Einheit; sie sind die Form, die
billigte Montesquieu ein Verhalten des Parlamentes, das wie ein Vorspiel zu den sich den Umstidnden entsprechend als zweckmaBig herausentwickelt hat. Des-
groBen Auseinandersetzungen zwischen Krone und Parlamenten in den folgenden halb ist es sehr schwer, diese Gesetze zu dndern; unbedachte Neuerungen kon-
Jahren anmutet. nen nicht beabsichtigte Folgen haben. Die Einsicht in den Geist der Gesetze soll

bewirken, da man nicht die einzelnen Schwichen sieht, sondern das ganze
Gefiige bewundert. Lieber verzichtet man auf Reformen, als daB man diesen
komplizierten und empfindlichen Bau Erschiitterungen aussetzt6).

% Memses MBS SLEIlng Bu elnm Refomm des Reslfsvwase s Der gemiBigte Staat kann mehrere solcher Rechtsgefiige nebeneinander dulden.

A Die kleinen Geister haben ein Bediirfnis nach rationaler Vereinfachung, weil
Montesquieus AuBerungen zu einer Reform des Rechtes erscheinen widerspriich-

lich, weil er sie an mancher Stelle ablehnt, andererseits aber auf Mangel im

Rechtsgefiige zumindest hinweist. Um sie zu verstehen, ist es angebracht, zwischen 1) ELI, 3, S.8.

zwischen Verfassung als Grundordnung des Staates und den einzelnen diese Grund- i 2) X1, 6, S.221,

ordnung ausfiillenden Gesetzen zu unterscheiden, Diese Unterscheidung ist zwar 3) I, 3, S.8/9.

nichts weniger als genau, weil Montesquieu die verschiedenen Gesetze als gegen- 4) VI, 1, §.97

seitig bedingt betrachtet. Deshalb ist auch der Bereich der zur Grundordnung 5) I, 1, S.4.

gehorenden Gesetze sehr groB. Vor Anderungen an dieser Grundordnung warnt er, 6) Préface, S.1xj; Pensées, S.195/6.

weil die unbeabsichtigten Folgen nicht abzusehen sind, Dagegen halt er Verbes-
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diese am wenigsten Verstdndnis und Einfiihlungsvermogen erfordert. Die GroSe
besteht aber darin, zu wissen, wie weit Einheit notwendig ist und von welchem
Punkt an sie die Vielfalt und Eigenheit stort. Solange zwei Rechtsgefiige neben-
einander funktionieren, wire der Schaden und die Unruhe, die durch Anderungen

entstehen, viel groBer als der Vorteil, den ein einheitliches Recht bieten kénnte7).

Die Stabilitit eines Staates wird durch Verfassungsdnderungen immer gemindert,
weil diese die Achtung vor dem Recht als etwas Bleibendem und Festem zersidren
und damit den Weg fiir einen Umsturz freimachen8). In gemiBigten Staaten

stort das Nebeneinander verschiedener Réchtsgefﬁge nicht, wenn sie sich nicht
gegenseitig beeintridchtigen; aber es widerspricht dem Grundgedanken des Despo-
tismus, nach dem alles in gleicher Weise der Willkiir des Fiirsten unterworfen
sein muB., Wenn ein Michtiger seine Macht ausdehnen will, so beginnt er deshalb
mit der Rechtsvereinfachung. Er stoBt die Offentlichkeit auf die Nachteile einer
schwerfdlligen Rechtsordnung, die doch allein die Freiheit der Biirger sichern
konnte, Die Vereinheitlichung des Rechts kann also auch ein Teil jenes Nivel-
lierungsprozesses sein, der aus einer gemagigten Monarchie mit ihren Zwischen-
gewalten einen despotischen Staat macht9),

Montesquieu lehnt eine Reform des franzosischen Rechtes ab, weil sie gewachsenes
Recht zerstoren und dem Despotismus Vorschub leisten konnte. Innerhalb der be-
stehenden Rechtsordnung weist er aber auf gewisse Mingel hin, und zwar haupt-
sdchlich auf die umstdndliche Prozedur der Parlamente. Schon in den Lettres
Persanes spottet er, daB es nicht sicher sei, ob die Beachtung von Formalitdten

in der Jurisprudenz mehr Leute ruiniert oder in der Medizin mehr getstet habel0),
Montesquieu war aus dem Parlament ausgeschieden, weil er zu der zu viel Raum
einnehmenden Prozedur kein positives Verhéltnis gefunden hatte. Die Mingel

des Verfahrens waren deshalb auch ein wichtiges Anliegen der Rede vor demn Par-
lament von Bordeaux im Herbst 1725.

Hiufig entstehe Unrecht nicht durch ein falsches Urteil, sondern durch eine Ver-
zogerung der Rechtsprechung. Ein hinausgezogenes Verfahren kann eine Partei
mehr belasten als eine ungiinstige Entscheidung. Vor Gericht zu klagen werde
zum Beruf und zur Lebensaufgabe, weil ein ProzeB kein Ende mehr finde und oft
noch auf die ungliicklichen Erben iibergehe. Selbst die genaueste Rechtsprechung
konne nicht alles Unrecht wiedergutmachen, Der gegenwdirtige Zustand aber

7) EL XXIX, 18, S$.290.

8) Pensées, S. 65,

9) EL VI, 1-2, S.97 f.

10) Lettres Persanes, C, S.200/1.
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bewirke, daB die Formen zur Erhaltung der &ffentlichen Ordnung fiir den einzel-
nen zum Ungliick wiirden. Klagen bedeute Armwerden.Die Tétigkeit beim
Gericht sei dagegen zu einer Quelle des Reichtums geworden wie der Handel
und die Landwirtschaft. Die hohen Abgaben und die zermiirbende Behandlung
stritten sich um das Verdienst, den Rechtssuchenden zuerst zu ruinierenll),

Diese Klage iiber die unrechtsverlingernde und unrechtsschaffende Schwerfillig-
keit der obersten Gerichte kehrt immer wieder. In den Vorarbeiten zum Esprit
des Lois schildert Montesquieu den Weg eines Prozesses von Gericht zu Gericht,
Er wird weiter verwiesen, steigt hoher, kommt zuriick und steigt dann wieder
noch hoher, ganz zu schweigen von dem Umweg iiber den koniglichen Rat,

Er braucht dreiBig Jahre und kommt doch zu keinem abschlieBenden Urteill2),

An diesen Mingeln der franzosischen Justiz zeigt Montesquieu schlieBlich im
Esprit des Lois, wie sich berechtigte und niitzliche Ordnungen in ihr Gegenteil
verkehren, wenn sie iibertrieben werden, Der Sinn der Rechtsformen ist die
Bewahrung der Freiheit. Ihr Uberhandnehmen bewirkt aber, daB Rechtshindel
kein Ende finden, daf Unrecht spiter bestraft und deshalb unbedenklicher began-
gen wird, Ein Zuviel an Rechtsformen fiihrt auch zur Rechtsunsicherheit und

zu unerstraglichen Kosten fiir die Parteien. Die Freiheit und Sicherheit des Biir~
gers sind in Gefahr, wenn die Beweise des Kldgers oder die Rechtfertigung des
Angeklagten im Verfahren untergehent3).

Montesquieu hat die Schwichen der parlamentarischen Rechtsprechung erkannt,
aber er hat keine Vorschldge zu ihrer Verbesserung ausgearbeitet. Das liegt
wohl daran, daB eine fiir ihn vorbildliche Gerichtsordnung ganz anders aufge-
baut sein miiBte. In seinen idealen Institutionen in den Pensées neigt er dazu,
ein unkompliziertes Laiengericht einzurichten. Voraussetzung fiir das Richter-
amt sollte ein beachtlicher Reichtum sein, dessen Mindesthohe festgelegt sein
muf. Man wird zum ProzeB keine Anwailte oder Staatsanwilte zuziehen, Es
wird nichts schriftlich festgehalten, auBer wenn es der Richter fiir seine Unter-
suchung fordert. Als Beistand vor Gericht darf man einen Freund zuziehen, Man
filhrt seine Gegenpartei am Arm vor zwel Zeugen vor den Richter; wenn sie nicht
Folge leistet, wird sie schwer bestraft. Es wird nur einen Grad der Rechtspre -
chung geben; ein Urteil muB immer von fiinf Richtern gebildet werdenl4)

11) Discours sur 1'équité, Ceuvres III, §,212,
12) Pensées, S.550.

13) EL XXIX, 1, S.269,

14) Pensées, S.68.
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Diese Vorschldge sind deutlich abgeleitet aus der germanischen Rechtsprechung,
wie Montesquieu sie verstand. Deren Gesetze legten bestimmte Summen fest,
durch die das Recht zur Silhne abgelost werden muBte. Die Richter hatten die
Aufgabe, festzustellen, welche gesetzliche Bestimmung auf den Fall anzuwen-
den war. Die Erstattungssumme legte das Gesetz fest, Richter waren in den ger-
manischen Staaten die, die auch die Macht ausiibten, sei es im Auftrag des

Konigs oder aus eigenem oder Lehensrecht. Thre Rechtsprechung war nicht tyran-
nisch, weil sie nie allein richteten, sondern zusammen mit einer Anzahl Geschwo-
rener, Dieses Recht kannte noch keine Berufung an hohere Gerichteld),

Diese Rechtsprechung gleicht auch der englischen. Die Richter sollen kein eigener
Stand sein, sondern fiir kurze Zeit aus dem Volk gewdhlt werden. Dadurch fiirch-

tet man das Amt und nicht den Richter, Die Richter sollen hiufig wechseln; dafiir
miissen aber die Urteile genau sein und dem Buchstaben des Gesetzes entsprechenl6),
Die englische Rechtsprechung ist die einer Republik. Hier miissen die Urteile

genau auf ein Gesetz bezogen sein. Die Richter beraten nicht miteinander; sie
stimmen nur dariiber ab, ob ein bestimmtes Gesetz angewendet werden kannl7),
Auch diese Rechtsprechung braucht feste Formen; aber weil sie sich nur an feste
Gesetze hilt, ist die Willkilr eingeschrankt und ein Berufungsverfahren nicht

notig.

Montesquieu neigt also zu einer formalen und gesetzlichen, aber unkomplizierten
und von Laien verwalteten Rechtsprechung. Diese ist aber in der Monarchie nicht
einzufithren, weil dort verschiedene Gesetze und Gewohnheiten und verschiedene
Stdnde mit ihren Rechten zu beachten sind. Eine solche Reform ist in der Monar-
chie nicht moglich, weil sie eben die Anderungen in der Verfassung bewirken
konnte, die Montesquieu befiirchtet. Eine gemiBigte Reform, die Verbesserung
der Rechtsprechung im gegenwartigen Rahmen hat Montesquieu nicht geplant;

nur einmal deutet er in den Pensées diese Moglichkeit an,

Nichts wiirde dem Kardinal Fleury eher die verdiente Unsterblichkeit sichern als
eine Reform der Gesetze des Konigreiches., Man kénnte durch unmerkliche Maf3-
nahmen in der Rechtsprechung viele Prozesse einschrinken. Die Advokaten, die
gern das Schicksal der Einzelnen in ihren Hinden wissen, wiirden dieser Absicht
nicht zustimmen. Law wollte die Zahl der Richter einschrinken, aber man miisse
die Zahl der Prozesse einschrinken. Wie die Vielzah! der Vertrige zwischen Fiir-

15) EL XXX, 18-20, S.324 f,
16) EL XI, 6, $.210,
17y EL VI, 3, §.102,

|
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sten nur Gelegenheit und Vorwand zum Krieg vermehre, so werde die Vielzahl
der Gesetze nur zum Ursprung von Streitigkeiten zwischen den Einzelnen 18),

Hier wird das Dilemma Montesquieus deutlich. Reform der Gesetze des Konig-
reiches bedeutet eben doch nur unmerkliche MaBnahmen, um die Prozesse zu
beschneiden. Die Reform darf nicht grundsatzlich und durchgreifend sein, weil
sie sonst das Gefiige der Verfassung storen wiirde. Eine Reform ohne Anderungen
gibt es aber eigentlich nicht. Deshalb beschrankt sich Montesquieu auf das Auf-
zeigen der Mangel und bietet keine Vorschlidge zu ihrer Behebung.

18) Pensées, S.186/1.
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VIII. SCHLUSS

a, Zusammenfassung

Im Laufe dieser Arbeit haben wir versucht, Montesquieus Verhidltnis zur Verfas-
sung der franzosischen Monarchie zu analysieren. Wir sind dabei ausgegangen
von den in diesem Zusammenhang noch kaum beachteten Lettres Persanes und
konnten zeigen, daB vieles, was im Esprit des Lois als wissenschaftliche These
vorgetragen wurde, in Ansitzen dort schon vorhanden war. Das gilt vor allem
fiir den Charakter der Monarchie als einer gemaBigten Staatsform zwischen
orientalischer Despotie und antiker Republik; die Monarchie ist bestimmt durch
die die Macht des Konigs ausgleichenden privilegierten Zwischengewalten, in
den Lettres Persanes vor allem durch die Parlamente. Schon in den Lettres Per-
sanes war die Gestalt der franzosischen Monarchie auch historisch motiviert
worden.

Die Fragmente zur franzosischen Geschichte zeigen das Werden der franzosischen
Monarchie. Montesquieu beschiftigt sich vor allem mit Ludwig XI., dessen
Regierungszeit die Uberwindung der Feudalanarchie, die territoriale Ausformung
und die Sicherung der Vorrechte der Krone zum Abschlu@ bringt. Ludwig XI.
steht fiir Montesquieu auf dem schmalen Grat zwischen der notwendigen Konsoli-
dierung des Feudalstaates und dem beginnenden ﬁbergewicht des Konigtums, das
fortan die Reste feudaler Unabhingigkeit zu beseitigen trachtet. Im Esprit des
Lois, dessen besonderes Anliegen die Erosion der verbliebenen stindischen Rechte
durch den Absolutistnus war, fiel die Kritik an der Feudalanarchie weg. Dafiir
geben uns die Biicher iiber die frankischen Gesetze und iber das Lehenswesen

eine sehr viel genauere Vorstellung davon, wie Montesquieu die Entstehung der
franzésischen Monarchie gesehen hat. Aus den germanischen Ordnungen entwickel-
te er die Verfassung der germanischen Staaten auf rémischem Boden und die des
Frankenreiches. Der hier neu entstehende Verfassungstyp der germanischen Monar-
chie, der auf dem Nebeneinander von Konig, Adel und Volk beruht, ist fiir
Montesquieu die Urform, aus der sich die verschiedenen europdischen Monar-
chien entwickelt haben.
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Der Esprit des Lois beschéftigt sich mit dem Vergleich von Verfassungstypen und
mit den verschiedenen Bedingungen fiir die Ausprigung des Charakters einer Ver-
fassung. Als Staatsformen werden neben der unprizisen Aristokratie die Republik
der Antike, die orientalische Despotie und die europdische Monarchie eingefiihrt,
Neben die englische Verfassung, die in einem gedrangten und berihmten Kapitel
analysiert wird, weil sie ihren Biirgern ein besonders hohes MaRB an Freiheit
gewdhrt, tritt dabei, wie wir gezeigt haben, als herausragendes Beispiel immer
wieder die franzosische Monarchie. Sie erscheint als ein Gefiige politischer
Krifte, deren stdrkste das Konigtum ist, von dem auch am ehesten Tendenzen

zur Storung dieses Gefiiges ausgehen kénnen und schon ausgegangen sind, wie

die Kritik am Absolutismus zeigt. Die konigliche Macht sollte ausgeglichen
werden durch die herausgehobene Stellung der Zwischengewalten, - Adel, Kirche,
Parlamente -, die der Krone gegeniiber durch eine gewisse Freiziigigkeir ausge-
zeichnet sind, wie sie im Prinzip der Ehre zum Ausdruck kommt, und die aus dem
Volk durch Vermégen, Aufgaben und Vorrechte herausragen. Fiir den Bestand die-
ser empfindlichen und durch den Absolutismus bereits belasteten Verfassung
fiirchtet Montesquien; mit seinem Hauptwerk mochte er deshalb auch fiir dieses
kunstvolle Gebilde Verstdndnis erwecken und es vor Reformen bewahren, die gut
gemeint sein mogen, sich aber dennoch leicht verderblich auswirken konnten.

Montesquieu hat sich in der Formulierung der Rechte und Anspriiche der Zwischen-
gewalten sehr zuriickgehalten, etwa im Vergleich zur historischen Argumentation
Boulainvilliers' oder zur scharfen Formulierung der Anspriiche der Parlamente in
manchen Remonstranzen der zweiten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts. Die
Rechte, die Montesquieu den Zwischengewalten und den Parlamenten zubilligt,
sind nicht willkiirlich zusammengestellt, sondern auf Grund der Beschéftigung mit
den Anfingen der franzosischen Verfassung von ihmals berechtigt erkannt worden,
Er hat auch keine iibettriebenen Forderungen fiir die Zwischengewalten erhoben;
an manchen Stellen hat er sie sogar deutlich kritisiert, Die Auflosung der gesamt-
staatlichen Ordnung durch die Partikularinteressen der Feudalherren im Mitrelalter
lehnt er ab und begriift das allméhliche Wiedererstarken der Konigsmacht. Ebenso
stoBt der Versuch des Pariser Parlaments, Politik zu machen und dem Konig als
Fithrer einer Partei entgegenzutreten, auf seinen entschiedenen Widerstand. Auch
die Mangel der parlamentarischen Rechtsprechung verschweigt er nicht, Die Kritik
an den Zwischengewalten liegt allerdings nicht in der Linie des Esprit des Lois,
der vor allem vor einer Ubersteigerung des Konigtums warnen wollte, Insgesamt
konnten wir zeigen, daB Montesquieu zwar zu den Kritikern des Absolutismus
gehort, aber auf Grund seiner gemaBigten Forderungen, seiner zdgernd abwarten-
den Haltung und seiner Abneigung gegen Reformen eine Stellung zwischen dem
absoluten Konigtum und den neuen stindischen Lehren der zweiten Hilfte seines
Jahrhunderts einnimmt,

|
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b. Das Ideal der franzosischen Monarchie bei Montesquieu

Das Bild der franzosischen Monarchie ist bei Montesquieu nicht einheitlich,

Wir haben gesehen, daB sie im Esprit des Lois wenigstens dreimal angesprochen
ist: als Monarchie, als verfallende Monarchie und in gewissen Ziigen der Despo-
tie. Die Beurteilung der franzosischen Monarchie als einer verfallenden und zum
Despotismus neigenden ist eine Kritik der politischen Tendenzen, die das Konig-
reich mindestens seit Richelieu und Ludwig X1V, einheitlich und michtig ge-
macht haben. Zwar fordert Montesquieu nicht einfach die Riickkehr zu den Ver-
héltnissen der vorabsolutistischen Zeit, aber wenn er den Absolutismus verur-
teilt, dann geht er dabei von einer bestimmten positiven Vorstellung der fran-
zosischen Monarchie aus. Der Art dieser Vorstellung miissen wir nun nachgehen,

Dazu greifen wir noch einmal auf die Beurteilung Ludwigs XI. zuriick. In seiner
Regierungszeit sieht Montesquieu den Beginn der Verfilschung der Verfassung.
Er hat als Erbe ein geordnetes Konigreich iibernommen, dessen politisches Ge-
wicht durch die Schwiche Englands an Bedeutung gewonnen hatte, auch gegen-
tiber Burgund. Aber mit seinem Machtantritt endet fiir Frankreich die Zeit der
Freiheit. Montesquieu wirft ihm vor, mit Bosheit und Schldue die Uneinigkeit
der groBen Herren und ihren Ehrgeiz benutzt zu haben, um seine Macht unge-
biihrlich auszudehnen. Die Freiheit, die Montesquieu hier eingeschrédnkt glaubt,
kann aber nur die Freiheit der groBen Herren sein, denn er gibt zu, daB die
Stddte und die kleinen Adligen den Konig unterstiitzten, weil sie ihn weniger
firchteten als die adligen Herren. Montesquieu hat die mittelalterliche Feudal-
anarchie abgelehnt, im Esprit des Lois allerdings versteckter als in den histori-
schen Fragmenten, aber ebenso wendet er sich gegen die Versuche der Krone,
sich iiber die Adligen zu stellen, wie sie etwa in den Prozessen Ludwigs XI. zum
Ausdruck kommen, Zwischen der anarchischen Freiheit der Feudalherren und
ihrer Unterjochung unter den Konig glaubt er beim Ende der Regierungszeit
Karls VII. einen Zustand des Gleichgewichts festzustellen, der beiden ihr Recht
14Rt. Denselben Zustand des Gleichgewichts sucht Montesquieu auch im Rechts-
wesen: den Aufstieg des Konigsgerichts befiirwortet er als Beitrag zur Einigung
und Stidrkung, aber seine Wendung gegen die Patrimonialgerichtsbarkeit tadelt
er.

Interessant ist in diesem Zusammenhang Montesquieus Bild vom guten Herrscher.
Von Ludwig XI. heiBt es, wenn er GroBe mit Gerechtigkeit verbunden hitte, wire
er zum geachtetsten und beliebtesten Herrscher Europas geworden, Ludwig XII.,
der sein Land regiert habe wie eine Familie, wird mit den guten Kaisern in Rom
verglichen. Ludwig XIV. glaubt, seine Macht mehr unter Beweis zu stellen, wenn
er die iiberlieferte Ordnung umstoBt als wenn er sie beibehdlt, An den jungen
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Ludwig XV, richtet Montesquieu in der Rede bei der Aufnahme in die Akademie
die Aufforderung, nicht mehr zu siegen, sondern zu regieren, damit das Land
gliicklich werde. Diese Beurteilungen verraten nicht, was Regieren sei; dahinter
steht aber die Suche nach dem Gleichgewicht zwischen Unabhangigkeit und
Bindung. Der gute Konig ist stark und méichtig, um den zentrifugalen Kriften
entgegenwirken zu konnen; er niitzt aber seine Macht nicht, um die Verhiltnisse
zu seinen Gunsten zu dndern, sondern schont seine Kontrahenten und erhidlt ihnen
ihren Machtbereich,. Diese Charakteristik des guten Konigs, der seine Gegner
schont, um sie als Gegengewicht gegen seine Macht zu erhalten, verrdt, wie
illusiondr Montesquieus Bild von der richtigen Form der franzosischen Verfassung
ist.

Montesquieu sieht als vorbildlich fiir die Verfassung einen Gleichgewichtszustand
an, den er fiir kurze Zeit im fiinfzehnten Jahrhundert verwirklicht glaubte, Er
mochte aber nicht einfach die Geschichte um dreihundert Jahre zuriickdrehen,
sondern steht den modernen Entwicklungen durchaus offen gegeniiber, Er begriifit
die Befreiung und den Aufstieg des Biirgertums und anerkennt seine wirtschaftliche
Bedeutung fiir die gegenwdirtige Lage Frankreichs. Er beschaftigt sich mit dem
Fortschritt in Medizin, Technik und Naturwissenschaft, Den Glaubensfragen gegen-
iiber hat er eine moderne Haltung: die Dogmen relativiert er durch Vergleiche
zwischen den Religionen; Fanatismus, etwa in der Form der spanischen Inquisition,
ist ihm fremd und verdchtlich. Immer wieder zeigt sich sein Glaube an den Fort-
schritt der Vernunft zu groBerer Klarheit, in seiner Religionskritik, in seiner Be-
handlung mittelalterlichen Symboldenkens, im Hinweis auf die Zeit der Aufkli-
rung im Esprit des Lois.

Aber der Geist der Aufkldrung fiihrt bei Montesquieu gerade im Bereich des Staat-
lichen nicht zur vereinfachenden Ordnung, sondern zum Verstindnis eines kompli-
zierten und undurchsichtigen Systems. Er miBt die ganze staatliche Enmtwicklung
am Idealbild einer Verfassung, die es in dieser Form wohl nie gegeben hat, und
die auch in seinen Augen nur der Augenblickszustand eines labilen Gleichgewichtes
war. Die Ausgewogenheit von Rechten des Volkes, Vorrechten des Adels und Macht
des Konigs hat Montesquieu als Prinzip der germanischen Staatsbildung erkannt

und durch die mittelalterliche Geschichte verfolgt bis hin zu jenem Umschwung
von der Adelsherrlichkeit zur Konigsherrschaft, Mit der hier gefundenen idealen
Vorstellung vom Wesen der franzosischen Monarchie vergleicht er dann die weiter-
fihrende Entwicklung. Manches seltsame und fiir das Frankreich des achtzehnten
Jahrhunderts unpassende Urteil wird von diesem Ausgangspunkt her verstidndlich,

so vor allem die Rolle des Adels und der Ehre, die in Wirklichkeit weitgehend
beschrdnkt war auf den Bereich des Hofischen.
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Mit dieser Utopie des idealen Gleichgewichts vergleicht Montesquieu die moder=-
nen monarchischen Verfassungen. Das bewunderte England hat das Gleichgewicht
neu geschaffen durch den Abbau der Zwischengewalten und aller Bindungen
auBerhalb des Gesetzes. Fiir Frankreich schligt Montesquieu aber nicht die Nach-
ahmung des englischen Beispiels vor, sondern die Riickbesinnung auf die eigene
Tradition. Nicht durch eine vereinfachende Neuordnung, sondern durch Stdrkung
und Sicherung der Zwischengewalten tritt man dem Geist der franzgsischen Ver-
fassung, dem Ideal der ausgewogenen Macht wieder ndher. Montesquieu hat da-
fiir keine konkreten Vorschlige gemacht, wohl, weil er die Verwandtschaft
zwischen seiner Vorstellung und der absoluten Monarchie noch nahe und durch-
sichtig genug glaubte. Die Warnungen vor dem weiteren Abtragen der Vorrechte
der Zwischengewalten und die Mahnungen an die Herrscher, sich an die Gesetze
zu halten und sich auf ihre adligen Ratgeber zu verlassen, anstatt den unheil-
vollen Einfliisterungen der Minister nachzugeben, zeigen, daf Montesquieu bei
einigem guten Willen die Anniherung an die vollkommene Verfassung fiir mog-
lich hielt. Diesem guten Willen, dem Sinn fiir den Geist der Verfassung, sollte
der Esprit des Lois nicht zuletzt dienen,

DaB Montesquieu als nicht unbegiiterter Landedelmann und Angehoriger des Par-
lamentsadels die Stirkung der Zwischengewalten forderte, hat ihm den Vorwurf
der eigenniitzigen Argumentation eingebracht. Doch 148t sich seine Einstellung
nicht einfach aus Herkunft und Standeszugehorigkeit erkldren. So stellt ihn etwa
Schalk in eine Tradition, deren Problem die Beschrdnkung der Macht ist. Monte-
squieu habe erkannt, daB Macht nicht durch Recht, sondern nur durch Macht
eingeschrinkt werden kann. Beschrinkung bedeutet aber nicht nur Beschrankung
der Macht des absoluten Konigtums, sondern der Wirksamkeit des Staates iber-
haupt, Montesquieu mochte das Vordringen der staatlichen Macht in private
Bereiche hemmen und aufhalten. Er hilt an der dlteren Ordnung fest, weil sie
sich bewihrt und diesen Spielraum fir das Personliche hergegeben hatl). Auch
dieser Beitrag von Schalk zeigt, wie Montesquieu die Entwicklung des Absolutis-
mus ausklammert und auf die Tradition der Legisten des sechzehnten Jahrhunderts

zuriickgeht.

Wenn man nach den Griinden fiir Montesquieus Haltung zur franzosischen Monar-
chie und fiir seine Einstellung zum Problem der Reform fragt, so sind neben der
herkunftsméBigen Bindung wohl drei zu nennen: er glaubt nicht, daBl die Ver-
nunft eine der gewordenen iiberlegene Ordnung hervorbringen kann; er miftraut
den Nebenwirkungen auch gutgemeinter Reformen auf die Verfassung; und er

1) Schalk, Montesquieu und die europ. Traditionen, $.110/1,
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firchtet den MiBbrauch der Macht, Wohl trigt er der Vernunft auf, das im Dun-
kel der Vergangenheit verborgene Gefiige der Verfassungen zu erhellen, aber
nicht, um sie durch verniinftige Konstruktionen zu ersetzen, sondern um iiberall
die Liebe zu dem so durchsichtig gemachten Wunderwerk zu wecken. Montesquieu
glaubt auch nicht, daf die Vernunft in einem gegebenen System eine Reform

ohne unerwiinschte Nebenwirkungen durchfiihren kann, Sein stindiges Warnen vor
uniiberlegten Eingriffen zeigt das ebenso wie seine Stellung zur Reform des Rechts-
wesens, In der Art, in der Montesquieu forscht und analysiert, gehort er durchaus
dem Rationalismus und der Aufklirung an; in bezug auf die Fahigkeiten der Ver-
nunft, alte Ordnungen durch neue rationale zu ersetzen, bleibt er skeptisch.

Der wichtigste Grund ist wohl Montesquieus Gefith! fiir den AusschlieBlichkeits-
anspruch der Macht. Die staatliche Entwicklung, die Montesquien als negativ
ausklammert, ist die des beginnenden Machtstaates und der Souverinitit. Seine
guten Konige setzen die Macht nicht ein, iiber die sie verfiigen. In der Monarchie
werden fiir ihn Aufstinde durch Kompromisse beigelegt; Hochverratsprozesse und
Hinrichtungen sind Zeichen der Despotie, Der von Montesquieu entwickelten
englischen Verfassung und dem Idealbild der franzosischen Monarchie ist das
Gleichgewicht der Krifte gemeinsam, das die Macht gewissermaBen bindet und
ihren MiBbrauch ausschlieRt. Die Kontrolle der Macht war ihm wichtiger als die
politischen Vorteile einer gestrafften Organisation, wie seine ablehnende Gleich-
giiltigkeit den Erfolgen Richelieus und Ludwigs XIV. gegeniiber bezeugt. In dieser
Frage der Kontrolle und der Einschrankung der Macht war Montesquieu zweifellos
seinem Wunschbild mehr verhaftet als dem achtzehnten Jahrhundert.

c. Das Fortleben der Ideen Montesquieus

In der zweiten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts kommt es in Frankreich zu
einer Frontstellung der oberen Stidnde gegen die absolute Monarchie, die nach
Jahren der Auseinandersetzung unter Ludwig XVI. zur Abdringung des Konigtums
in die Defensive fiihrt, Die Unfdhigkeit, die anstehenden Reformen auf dem
Gebiet der Rechtspflege, des Heerwesens und vor allem der Finanzen durchzu-
fiihren, beruht nicht nur auf der Schwiche des Koénigs und seiner Minister, sondermn
wenigstens im gleichen MaB auf der Haltung des hohen Adels, der Provinzialstinde

und vor allem der Parlamente, die sich gegen jede grundsitzliche Reform striauben,

Palmer glaubt in seiner vergleichenden Verfassungsgeschichte des ausgehenden
achtzehnten Jahrhunderts die Revolution der “constituted bodies" auch in anderen
europdischen Staaten zu entdecken und sieht in ihnen geradezu die Voraussetzung
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fiir die zweite, "demokratische™ Revolutionl),

Fiir diese aristokratische Reaktion hat man Montesquieu als einen ihrer Theoreti-
ker immer wieder mitverantwortlich gemacht, etwa in dem diese Arbeit ein-
leitenden Zitat von Mathiez oder bei Palmer. Zweifellos darf man seinen Ein-
fluB auf diese Bewegung nicht unterschdtzen; seine Werke wurden gelesen und
kommentiert, seine Forderung nach Stiarkung der Zwischengewalten zitiert,
Aber zwischen dem Anspruch der Parlamente, als Vertreter der Nation an der
Souverdnitdt wenigstens teilzuhaben, und der Idee Montesquieus, die Macht
durch Aufteilung zwischen dem Koénig und den Zwischengewalten in einem
Schwebezustand zu halten, der ithren MiSbrauch unmdglich macht, besteht
doch mehr als nur ein gradueller Unterschied. Montesquieu warnte die Eng-
liander vor einer weiteren Einschrankung der monarchischen Macht, weil die
Alleinherrschaft des Unterhauses das Ende der englischen Freiheit bedeuten wiir-
de. So wollte er auch fiir Frankreich nicht einen anderen Trédger der Souverdni-
tdt, sondern das Abschwichen der souveridnen Macht iiberhaupt durch das Gleich-
gewicht der Krifte.

Die franzosische Revolution ist iiber diese selbst fiir das achtzehnte Jahrhundert
"unmoderne” Anschauung hinweggegangen, indem sie an die Stelle des dualisti-
schen Stdndestaates den einheitlichen "modernen™ Staat setzte. Das Anliegen
Montesquieus wurde fiir das neunzehnte Jahrhundert unverstandlich. Aus seinem
Englandkapitel interpretierte man die funktionale Gewaltenteilung, die er gar
nicht gemeint hatte. Als Urheber der Lehre von der Gewaltentrennung wurde er
zu einem der Vorviter des modernen Konstitutionalismus., Wenn wir heute diese
Zusammenhdinge durchschauen und die Ideen Montesquieus richtiger darstellen
konnen, dann natiirlich nicht, um die Rickkehr zum dualistischen Staat zu for-
dermn. Doch bleiben auch heute, in einer verinderten Welt, zwei seiner Ein-
sichten giiltig und aktuell: die Skepsis gegeniiber den Leistungen der Vernunft
und das Wissen um die Gefahr der Macht und die Notwendigkeit ihrer Kontrolle.
Und das ist, glauben wir, mehr als ein Ehrenplatz im Schulbuch unter dem Titel
Gewaltenteilung.

1) Palmer, The Age of Democratic Revolution.



R

Lebenslauf

Am 3, April 1939 wurde ich, Hansjorg Frommer, in Saulgau/ Wiirttemberg

als vierter von fiinf Séhnen des damaligen Studienrats Dr. Max Frommer und
seiner Ehefrau Dr, Martha geb. Kiibel geboren, Dort trat ich am 1, September
1945 in die Volksschule ein, Diese besuchte ich, bis mein Vater an die Ober-
schule in Schwenningen/Neckar versetzt wurde und wir im November 1947
dorthin umzogen. Nach der Aufnahmepriifung wechselte ich dort von der Volks-~
schule auf 1, September 1949 in die Oberschule iiber. An diesem Gymnasium,
zu dessen Leitung mein Vater inzwischen berufen worden war, legte ich am
17, Marz 1958 meine Reifepriifung ab. Im Sommersemester 1958 schrieb ich
mich an der Universitdt Tiibingen flir die Ficher Geschichte und Franzosisch
ein, Mit Ausnahme von drei Semestern (Sommersemester 1959 und Winter-
semester 1959/ 60 an der Universitdt Erlangen und Sommersemester 1960 an
der Universitidt Lausanne) blieb ich der gewdhlten Hochschule treu, Nach
bestandenem Staatsexamen widmete ich meiner bereits begonnenen wissen-
schaftlichen Arbeit ein weiteres Jahr. Im September 1965 trat ich in den Vor-
bereitungsdienst fiir den hoheren Schuldienst des Landes Baden-Wiirttemberg
und wurde dem Studienseminar Rottweil zugeteilt, Die Referendarzeit fiihrte
mich nach Tuttlingen und Sulz/Neckar. Seit Dezember 1966 bin ich als
Studienassessor am Gymnasium i.A. in Trossingen beschaftigt.

Bei folgenden akademischen Lehrern habe ich Vorlesungen und Gbungen besucht:
Besson, Bloch, Bollnow, Coseriu, Dahrendorf, Engel, Ernstberger +, Fetscher,
Gamillscheg, Giddey, Guisan, Kuen, Lowe, Markert +, Mercanton, Rohlfs,
Rothfels, Schoeps, W,Schulz, Vogt, Wais, Wandruszka, Weinert, Wilhelm,



