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Zeittafel zu Friedrich Wilhelm IV. (nach Franz Herre)

1795 15. Oktober: Friedrich Wilhelm wird in Berlin als Sohn des spateren Kdnigs Friedrich
Wilhelm 11l. und der Kénigin Luise geboren.

1801 Ludwig Delbrtick wird Erzieher des Kronprinzen.

1806 Nach der Niederlage bei Jena und Auerstadt flieht die Kénigsfamilie nach Ostpreul3en.

1807 Friede von Tilsit: Preuen wird halbiert.

1810 Zurick in Berlin. Ancillon neuer Erzieher des Kronprinzen. Tod der Konigin Luise.

1813 Friedrich Wilhelm zieht nach der Konfirmation in den Befreiungskrieg gegen Napoleon

Volkerschlacht bei Leipzig.
1814 Der Kronprinz beim Feldzug in Frankreich, in Paris und bei der Siegesfeier in London.
1815 Europaische Friedensordnung, Heilige Allianz und Deutscher Bund.

Friedrich Wilhelm zum zweiten Mal in Paris und am Rhein.

1816 Karl Ludwig von Haller: ,Restauration der Staatswissenschaft".

1820 Friedrich Wilhelm auf der von Metternich geleiteten Konferenz der Machte in Troppau.

1823 Der Kronprinz von Preul3en heiratet die bayerische Prinzessin Elisabeth.

1823/24 Provinzialstéande in Preul3en.

1828 Friedrich Wilhelm in Italien..

1830 Julirevolution in Frankreich und Auswirkungen auf Europa.

1835 Friedrich Wilhelm und Elisabeth in Oberitalien.

1840 Nach dem Tode Friedrich Wilhelms Ill. wird Friedrich Wilhelm IV. Kdnig von Preulen.
Huldigungen in Kénigsberg und Berlin.

1841 Bei Borsig in Berlin wird die erste Lokomotive gebaut.

1842 Beendigung des Kolner Kirchenstreites. Grundsteinlegung zum Weiterbau des Kdlner

Doms.
Stiftung der Friedensklasse des Pour le mérite.

1843 Erneuerung des Schwanenordens. Bettina von Arnim: ,Dies Buch gehort dem Konig".

1844 Die Fundamente zu dem vom Konig projektierten evangelischen Dom in Berlin werden
gelegt. Der Weiterbau unterbleibt.

Allgemeine Deutsche Gewerbe-Ausstellung in Berlin. Weberunruhen in Schlesien.

1845 Friedenskirche in Potsdam nach Vorgaben Friedrich Wilhelms im Stil altchristlicher
Basiliken.

1847 Vereinigter Landtag in Berlin.

1848 Februarrevolution in Paris. Marzrevolution in Berlin. Deutsche Nationalversammlung in
Frankfurt. PreuRische Nationalversammlung in Berlin. Diese l6st der Kénig am 5. Dez. auf
und oktroyiert eine Verfassung.

1849 Friedrich Wilhelm IV. lehnt die ihm vom Frankfurter Reichsparlament angetragene Erb-
kaiser wurde ab. Ende des Frankfurter Reichsgriindungs-Versuches. Einfihrung des
Dreiklassenwahlrechtes in Preu3en. Thronfolger Wilhelm schlagt mit preuRischen
Truppen die Aufstande in der Rheinpfalz und in Baden nieder.

1850 Friedrich Wilhelm IV. legt den Eid auf die revidierte Verfassung ab. Plan einer

kleindeutschen Firstenunion unter Fihrung PreufRens. In der ,,Olmitzer Punktation”
verzichtet Preuen auf den Unionsplan und stimmt der Wiederherstellung des
Bundes zu.

1851 Beginn des Baus der Orangerie in Potsdam (vollendet 1860).

1854/56 Krimkrieg - Frankreich und England an der Seite der Turkei gegen Russland.
Friedrich Wilhelm IV. bleibt neutral. Auseinandersetzung mit dem Thronfolger Wilhelm.

1857 Der Kdnig von Preuf3en muss auf sein in der Schweiz gelegenes Flrstentum
Neuenburg verzichten. Schlaganfall Friedrich Wilhelms. Thronfolger Wilhelm wird
Stellvertreter.

1858 Wilhelm wird Prinz-Regent und verkiindet die ,Neue Ara". Friedrich Wilhelm ein letztes
Mal in Italien. Weitere Schlaganfalle.

1859 Krieg Frankreichs und Sardinien-Piemonts gegen Osterreich. Preufien greift nicht ein.

1861 2. Januar: Friedrich Wilhelm stirbt in Sanssouci. Bestattet in der Friedenskirche zu
Potsdam. Neben ihm ruht seit ihrem Tod 1873 seine Gemahlin Elisabeth.



Eine beschwerte Jugend

Friedrich Wilhelm wurde 1795 als erster Sohn des Kronprinzen Friedrich Wilhelm und seiner
Frau Luise von Mecklenburg-Strelitz geboren. Es folgten Wilhelm 1797, Charlotte 1798, Karl
1801, Alexandrine 1803, Luise 1808 und Albrecht 1809, dazu zwei frih gestorbene Kinder
1799 und 1804. 1797 wurde der Vater als Friedrich Wilhelm Ill. Kénig. Die Mutter war lebhaft,
spontan und temperamentvoll auch im Umgang mit den Kindern, der Vater kurz, lieblos,
trocken. 1801 wurde der Padagoge Friedrich Delbrick zum Prinzenerzieher bestellt. Er hatte
als Ziel die Heranbildung eines Menschenfreundes, die Erziehung zu Christentum, Humanis-
mus und Klassizismus, aber mit Offenheit zum eigenen Wachstum. Das Kind war schwierig,
sprunghaft, nach dem Urteil einer Hofdame hatte (er) stets etwas so Exzessives in seiner
Lustigkeit, seiner Heftigkeit wie in der Abspannung, mit der er fallenliel3, was ihn kurz zuvor
malilos bewegt hatte.  (von Rochow, bei Herre, S. 12)

Delbriick erkannte die klinstlerische Begabung des Jungen, und er liel3 ihn 1803 mit Zeich-
nen beginnen. Seine Erziehung war burgerlich-unmilitarisch, aber der Vater, der selber nur
Uniform trug, liel® den Kronprinzen und den Prinzen Wilhelm schon 1803 in Kadettenuni-
formen stecken und bestellte Unteroffiziere zu ihrer militarischen Grundausbildung.

1806 wurde das preuldische Heer in der Doppelschlacht von Jena und Auerstedt von Napo-
leon vernichtend geschlagen, und die Franzosen waren auf dem Weg zur Besetzung Berlins.
Die Konigin und die Kinder mussten nach Koénigsberg in Ostpreufien fliehen. Fur die kleine-
ren Geschwister war es ein Abenteuer, aber Friedrich Wilhelm war 11 und verstand die
Katastrophe. Im Frieden von Tilsit blieb Preuf3en vor allem auf Wunsch des Zaren erhalten,
aber stark verkleinert, von franzésischen Truppen besetzt und vom Willen Napoleons abhan-
gig. Die Konigin hatte sich vergeblich vor Napoleon gedemutigt. Ende 1809 kehrte die Fami-
lie zurtick. Gleichzeitig wurde entschieden, Delbrick zu entlassen und einen neuen Prinzen-
erzieher einzusetzen. Der Kronprinz war tief getroffen und wurde sogar krank. Zum 1. Januar
1810 schrieb er an Delbrick: Ich kann es unmdbglich unterlassen, die ersten Zeilen, die ich in
diesem neuen Jahr schreibe, an Sie, als meinen teuersten Freund zu richten. Sie kennen
mich besser als ich selbst. Ich brauche nicht zu schreiben, was ich lhnen, und was ich mir
wiinsche, bester Delbriick. (Herre, S. 19)

Der neue Prinzenerzieher Jean Pierre Ancillon, friherer Pastor der Franzosischen Gemeinde
und Staatsrat, war ein Vertreter des alten Euro- g o ; o
pa und bildete seinen Zdgling fur PreuRen und Y ’
nicht fir das romantische und moderne Deutsch-
land. Er wollte ihn aufklarerisch-rational erziehen
und stdrte sich an seiner Ablenkbarkeit und sei-
nen kunstlerische Neigungen. Trotzdem blieb
ihm der Kronprinz spater dankbar und eng ver-
bunden. Militdrisch versuchte ihn Clausewitz zu
bilden, aber er mochte die Reformer nicht, mit
denen sich sein Vater umgab. Der schwerste
Verlust, der ihn traf, war der Tod seiner Mutter
am 19. Juli 1810. Sein Vater und die preulBische
Legende verklarten sie zum Mythos, zur preul3i-
schen Madonna, zur lkone der Freiheitskriege,
aber er verlor die lebend-liebende Mutter, und
der Vater konnte nichts davon auffangen.

1813 wurde das ganze Jahr hindurch in Sach-
sen gegen Napoleon gekampft, bis in den Juli
von Russen und Preufen, nach einem Waffen-
stillstand seit September von den Alliierten
(Russland, PreuRRen, Schweden und Osterreich),
und Friedrich Wilhelm nahm nach seiner Konfir-
mation am Krieg teil, auch an der Voélkerschlacht
von Leipzig. 1814 war er beim Einzug in Paris
dabei. Friedrich Wilhelm 1814 in Uniform




Die Konigin von Borneo

1816 hat der Kronprinz einen Briefroman verfasst, der Fragment geblieben ist und erst 1997
veroffentlicht wurde. Der preul3ische Thronfolger ist 1814 in Paris und schreibt in Briefen an
seine Schwester Charlotte Uber seine Abenteuer. Er trifft Gesandte des Kdnigs von Borneo,
der einen Paten sucht, weil er zum Christentum Ubertreten will. Er reist dorthin und verliebt
sich in die schdne Tochter des Neubekehrten. Er hilft ihm im Kampf gegen die Gegner des
Ubertritts und kann auch sie durch seine GroRherzigkeit vom Christentum (iberzeugen. Das
Romanfragment sagt viel tGber die romantisch-christliche Gedankenwelt des Kronprinzen.

Das politische Denken Friedrich Wilhelms nach 1815

Friedrich Wilhelm war 1815 und 1817 zweimal im neuen preuflischen Rheinland und
wulnschte sich, dort als Vizekdnig in einer verhaltnismalig unabhangigen Stellung wirken zu
kénnen (ohne es aber seinem Vater vorzuschlagen). Sein eindricklichstes Erlebnis war der
Kdélner Dom:

Im Kélner Dom fand er das ,,schénste Schauspiel von der Welt. Ein groB8er illuminierter Stern
war das einzige Licht und schwebte hoch im Chore. Das ungeheure Gewélbe schimmerte
nur im Nebel oben. Es waren unaussprechliche Augenblicke.” (Herre, S. 33)

Das passte zu seinem romantischen Christentum, zu seiner Sehnsucht nach Erweckung und
Erfillung, der Abkehr von der rationalen Theologie der Aufklarung, so wie sie Friedrich
Schleiermacher an der Berliner Universitat lehrte. Dieses gefuhlsbetonte Christentum ver-
band er mit den Staatslehren von Adam Miller (1779 — 1829), der seit 1809 in Berlin die
Opposition gegen die preuBischen Reformer anfiihrte, und vor allem dem Berner Carl
Ludwig von Haller (1768 — 1854), der in seiner ,Restauration der Staatswissenschaften®
1816 die Grundlage fir die restaurative Politik legte: Fiirchtet das Wort Konstitution; es ist
Gift in Monarchien, darum, weil es demokratische Grundlagen voraussetzt, den inneren
Krieg organisiert und zwei auf Leben und Tod gegeneinander kdmpfende Elemente schafft.
(Herre, S. 37). Dazu kam bei Friedrich Wilhelm eine ungesunde Vorliebe fir das ,teutsche®
Mittelalter mit seinen Burgen, seinen gotischen Domen und seiner angeblich so fest
geflgten standischen Gesellschaft, wo jeder seinen Platz hatte und kannte und wo Kirche
und Staat vertrauensvoll zusammenarbeiteten, jeder an seinem Platz. Die Praambel zur
.Heiligen Allianz®, in der der orthodoxe Zar von Russland, der katholische Kaiser von Oster-
reich und der reformierte Kénig von Preuf3en die gemeinsamen christlichen Wurzeln und
Werte und das gemeinsame Gottesgnadentum beschworen, war fir den Kronprinzen
personliche und politische Wirklichkeit.

Der Vertraute des Konigs war der preuflische Staatskanzler Karl August von Hardenberg,
der Preuf3en mit einem gemaligten Reformkurs in eine konstitutionelle Zukunft fiihren
wollte. Die Reformer um Hardenberg hatten viele Gegner in der preuf3sischen Oberschicht,
Adam Muiller war ihr Theoretiker, und der Kronprinz galt als Parteigédnger und Vormann,
obwohl er sich nie gegen seinen Vater stellte. Der Kénig hielt im Prinzip an Hardenberg fest,
aber er fiirchtete Demagogen und Umsturz, und er konnte sich nur schwer zu Anderungen
durchringen, vor allem seit 1822, nach dem Tod Hardenbergs. Der Kronprinz war mit der
Ausrichtung der Regierung seines Vaters nicht einverstanden, insbesondere nicht mit der
zunehmenden Konfrontation mit der katholischen Kirche im Rheinland, deren Ausloser die
staatliche Festlegung war, dass in Simultanehen die Kinder die Konfession des Vaters
bekommen sollten. Wenn sich die Geistlichen nicht daran hielten, drohte ihnen Verhaftung
und Strafe. Doch der Kronprinz scheute den Konflikt mit dem Vater, war aber vermutlich froh
darlber, dass der mit zunehmendem Alter immer unfahiger zu gro3en Entscheidungen wur-
de, vor allem den angekiindigten Weg zu einer konstitutionellen Reprasentation immer
weiter aufschob und sich mit der Politik Metternichs zur Uberwachung und Demagogenver-
folgung identifizierte. Beim Kongress von Troppau vertrat der Kronprinz seinen Vater.



Die Heirat des Kronprinzen
Der Kronprinz reiste 1819 an deutsche Hofe, um eine passende Frau zu finden, und er fand

sie ausgerechnet in Elisabeth Ludovika von Bayern. Sie wollte allerdings ihre katholische
Religion nicht aufgeben, und der Kénig wollte keine katholische Schwiegertochter. Friedrich
Wilhelm setzte sich nach langen Bemuhungen schlief3lich einmal gegen seinen Vater durch,
und Elisabeth stimmte schlieRlich einem spateren Religionswechsel zu (und wurde 1830
protestantisch). So stand der EheschlieRung am 29. November 1823 nichts mehr im Weg.
Die Ehe war allem Anschein nach glicklich, die Interessen der beiden waren in der Kunst
wie in der Religion ahnlich, aber die Ehe blieb kinderlos und wurde vielleicht nie vollzogen.
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Friedrich Wilhelm wollte gern eine Kunstreise nach Italien machen, aber sein Vater verwei-
gerte ihm die Zustimmung, weil er Italien flr unzuverlassig und gefahrlich hielt, vielleicht
auch, weil er seinen Sohn durch die Anziehungskraft des Katholizismus fur gefahrdet ansah.
1822 reiste der Kénig mit seinen jingeren Séhnen zum Kongress nach Verona und dann
weiter nach Rom, wo er sich vom preullischen Gesandten Niebuhr die Altertimer und
Sehenswirdigkeiten zeigen liel3. Aber der Kronprinz musste als ,Stallwache® in Berlin
bleiben. Endlich erlaubte der Kdénig fur 1828 eine Italienreise von zehn Wochen. Elisabeth
konnte wegen schwacher Gesundheit nicht mit, aber Ancillon begleitete den Kronprinzen. In
Florenz lernte er den Botschaftssekretar Josias von Bunsen kennen, der ihn nach und in
Rom fuhrte und spater zu einem seiner Vertrauten wurde. Die Verbindung von Antike und
Mittelalter, die christliche Basilika, faszinierte ihn besonders. Eine zweite Reise 1835 flihrte
das Kronprinzenpaar nach Oberitalien und nach Venedig.

Zur Ausbildung horte er 1822 Vortrage des grofRen Rechtsgelehrten Carl Friedrich von
Savigny, der auch das Recht nicht als rationales Produkt ansah, sondern als etwas Orga-
nisches, Gewachsenes, und dieses Wissen baute er in sein romantisch-mittelalterliches
Weltbild und sein Gottesgnadentum ein. Er wurde immer mehr ein Gegner der Vernunft-
philosophie, und er hielt den ,preuBischen Staatsphilosophen® Hegel in Berlin und seinen
Einfluss auf die Jugend und das Denken fir gefahrlich.



Gottesgnadentum

(Hans-Joachim Schoeps in Der verkannte Monarch, Potsdam 1997, S. 74)

Wie dachte Friedrich Wilhelm IV. (iber sein kénigliches Amt? Er hat es in einem tiefen und
sehr reinen Sinne als Gottesgnadentum aufgefasst. Das Wort ,Kénig von Gottes Gnaden" ist
Ja spéter in Verruf und Lacherlichkeit gekommen; aber es muss hier, wo es als politischer
Glaubenssatz in der neuen Geschichte wieder auftritt, in der vom Kbnig gemeinten rechten
Weise verstanden werden. Dieser Erweckungschrist auf dem preuf3ischen Thron hat das
Kénigsamt lutherisch verstanden aus der Verantwortung der Obrigkeit vor Gott. Dass der
Monarch der erste Diener des Staates sei, wie Friedrich der Grof3e das gelehrt hatte, war
das genaue Gegenteil seiner Anschauung. In seinen Augen war der Kénig wirklich ,von
Gottes Gnaden", was er dahin verstand, ,dass Gott den Kbnig mit (iberirdischen Kréften
ausstattet, die ihm wie durch ein Wunder geistig und seelisch weit liber jeden anderen, auch
den Héchstgestellten und den Vertrautesten, erhoben”. - Es gibt Dinge, die man nur als
Kénig weil3, die ich selbst als Kronprinz nicht gewusst und erst als Kénig erfahren habe”,
dullerte er einmal zu seinem Freund und Vertrauten Carl Josias von Bunsen, dem preul3i-
schen Gesandten in London. Und sein Adjutant Leopold von Gerlach erklarte seufzend in
einer die Art des Kbnigs recht bezeichnenden Aufzeichnung: ,Der Kénig hélt seine Minister
und auch mich fiir Rindvieh, schon darum weil jene mit ihm kurrente und praktische Ge-
schéfte abmachen, welche nie seinen Ideen entsprechen."” In der Tat erklért sich ein guter
Teil der Missverstédndnisse aus der Unfdhigkeit der meisten Menschen, sich in seine
erhabenen Gedankengénge hineinzufinden.

Dieser Glaube an goéttliche Begnadigung war gewiss die Kraftquelle, aus der der Kénig lebte.
Sie hatte aber auch ihre weniger erfreuliche Kehrseite: ndmlich Quietismus in entscheiden-
den Situationen, weil Gottes Wille ja doch alles zum rechten Ende bringen werde. Von hier
aus erkléart sich auch seine véllige Passivitat im Jahre 1848. Die Revolution nahm er nédmlich
als eine géttliche Bestrafung fiir Stinden hin, fiir die er Bul3e zu leisten habe.

Bei dieser Denkweise lasst sich vorstellen, welche Schwierigkeit ihm die Forderung des
Volkes nach einer konstitutionellen Verfassung machen musste ... Nun stand es so: Die
Konstitution war von seinem Vater nach den Befreiungskriegen aus Dankbarkeit fiir die
Waffentaten des preullischen Volkes versprochen worden. Das Versprechen war aber immer
noch seit mehr als 30 Jahren uneingelést geblieben. Erst die kbnigliche Verordnung vom 3.
Februar 1847 sollte das konstitutionelle Leben in Preu8en eréffnen, und das Revolutionsjahr
hat dann schlieBlich auch eine Verfassung erbracht - gegen den Willen seines Urhebers
respektive nur mit seinem halben Willen. Er wollte ndmlich nicht - wie er bei der Eréffnung
des Vereinigten Landtages sagte -, dass sich zwischen unseren Herrgott im Himmel und
dieses Land, dass sich zwischen ihn, den Kénig von Gottes Gnaden, und sein Volk ,ein Blatt
Papier gleichsam als eine zweite Vorsehung dazwischenschiebt, um uns mit ihren
Paragraphen zu regieren". Er argwéhnte in einer Konstitution oder einem Staatsgrundgesetz
- Konstitution war damals ein magisches Wort, eine schépferische Parole - ein Erzeugnis der
tief von ihm verabscheuten Franzésischen Revolution und hielt sie daher fiir eine Ungehor-
samkeitsforderung des ihm so fragwdirdigen liberalen Zeitgeistes. Andererseits war er klug
genug, einzusehen, dass der Standpunkt seines schwer beweglichen Vaters in der Ver-
fassungsfrage nicht ldnger aufrechtzuerhalten war. Aus seiner Scheu, den geraden Weg zu
gehen, versuchte er - beraten durch seine Minister Bodelschwingh, Canitz und Thile - es
zunéchst mit der Proklamierung einer sténdischen Représentation. Die parlamentarische
Vertretung sollte nicht aus der Gesamtheit des Voolkes hervorgehen, sondern aus den
einzelnen Sténden: Ritterschaft, Bauernschaft, Biirgertum, in die sich das Volk ,organisch”
gliedere. Tatséchlich war aber die angestrebte stdndische Volksreprdsentation mit lediglich
konsultativen Aufgaben als Mittelding zwischen dem absolutistischen Obrigkeitsstaat und
dem von den Liberalen erstrebten parlamentarischen Verfassungsstaat soziologisch in
Wirklichkeit schon (iberholt und konnte daher nur als aussichtslos bezeichnet werden.



Endlich Kénig 1840

Konig Friedrich Wilhelm Ill. starb am 7. Juni 1840, und Friedrich Wilhelm IV. konnte endlich,
mit 45 Jahren, die ihm von Gott zugedachte Rolle Ubernehmen und die Fehler des Vaters
korrigieren, und damit war er die ersten Jahre beschéftigt. So berief er den alten Friedrich
Wilhelm Josef Schelling 1841 als Nachfolger Hegels auf den Lehrstuhl fur Philosophie nach
Berlin, weil er von ihm eine Wiederbelebung der christlichen Philosophie und Mythologie
erhoffte. An sich war nach den langen dirren Jahren des alten Kénigs ein jlingerer,
lebendigerer und prasenterer Monarch durchaus willkommen, und Friedrich Wilhelm IV.
wurde freundlich empfangen.

Den lange schwelenden Streit zwischen dem protestantischen Preuf3en und dem rheinischen
Katholizismus, zwischen dem neuen Sendungsbewusstsein der selbstbewusster werdenden
katholischen Kirche und dem rationalen Ordnungsdenken der preulischen Verwaltung, der
sich an der Frage der Kinder aus Simultanehen hochgeschaukelt hatte, fihrte zur direkten
Konfrontation, als der 1835 neugewahlte und von der Regierung bestatigte Kdlner Erzbischof
von Droste-Vischering seinen Priesterstudenten die Vorlesungen der Bonner Universitat ver-
bot und vor der Eheschlieund bei Simultanehen das Versprechen der Eltern einforderte, die
Kinder katholisch zu erziehen. Daraufhin wurde er von der Regierung abgesetzt und auf die
Festung nach Minden verbracht. Die Kurie protestierte, das katholische Establishment im
Rheinland geriet in Aufregung, und der Erzbischof Dunin von Posen schloss sich 1838 in
einem Hirtenbrief der Meinung an, dass Kinder aus Simultanehen katholisch erzogen werden
mussten und wurde ebenfalls sistiert.

Friedrich Wilhelm liel® nach der Kronung die beiden Erzbischdfe ohne Auflagen frei und in
ihre Amter zuriickkehren. Er billigte damit faktisch ihre Vorgehensweise und verzichtete auf
die bisherige staatliche Aufsicht tber die Bischdfe. Zur Beendigung des Kirchenstreits
gehorte auch das Projekt der Fertigstellung des Kdlner Doms. 1842 wurde vom Kdnig der
Grundstein eingemauert (Hier, wo der Grundstein liegt, dort mit jenen Tirmen zugleich,
sollen sich die schénsten Tore der ganzen Welt erheben), der Berliner Baumeister Karl
Friedrich Schinkel wurde zur Planung mit zugezogen, der preuRische Staat stellte Geld zur
Verfigung, und 1863 konnte die Trennwand zwischen Chor und Langhaus endlich gedffnet
werden. Der Kélner Dom verband in fast idealer Weise die Sehnsucht nach Mittelalter,
christliche Frommigkeit und monumentale Architektur.

Die schlimmsten Auswiichse der Demagogenverfolgung wurden korrigiert, die Gefangenen
wie Fritz Reuter aus der Haft entlassen und wichtige Identifikationsfiguren wie Ernst Moritz
Arndt und der Turnvater Jahn von der Polizeiaufsicht befreit. Von den Géttinger Sieben er-
hielt der Historiker Dahlmann einen Lehrstuhl in Bonn, und die Brider Grimm wurden in die
preullische Akademie aufgenommen. Der neue Kultusminister Eichhorn stand allerdings den
Pietisten nahe und machte ihren Gegnern etwa an der Universitat Halle das Leben schwer.
Neuer Justizminister wurde 1842 der grof3e Rechtsgelehrte Carl Friedrich von Savigny. Der
neue Konig wollte selbst regieren und entscheiden, und er liebte es, bei offentlichen Zere-
monien wie der Huldigung zu seinem Volk zu sprechen. Der Stil der Regierung hatte sich
merklich geandert, aber auch die Richtung.

Das war auch zu bemerken in einer anderen Offenheit den Nicht-Preuf3en gegenlber, vor
allem den rheinischen Katholiken und den Polen. Friedrich Wilhelm IV. machte Schluss mit
der Germanisierungspolitik in den vorwiegend polnischen Provinzen, er lie das Polnische
als Schulsprache und vor den Zivilgerichten zu, und Erlasse mussten auf Deutsch und Pol-
nisch veroffentlicht werden. Der Erzbischof von Gnesen wurde mehr und mehr zum Mittel-
punkt der nationalpolnischen Bewegung, die vom Klerus und vom Burgertum ausging und
sich immer mehr unter der Landbevdlkerung verbreitete. Die adligen deutschen Grof3grund-
besitzer trugen zu dieser Entwicklung bei, weil sie lieber mit polnischen Landarbeitern ihr
Land bestellten. Friedrich Wilhelm wurde fur seine Polenpolitik vom deutschen Standpunkt
aus sehr getadelt, aber von heute gesehen war sein Ansatz durchaus zukunftsweisend.



Die Verfassungsfrage: Der Vereinigte Landtag

Friedrich Wilhelm hielt eine Konstitution fur die halbe Revolution und die Entwicklung dahin
fur gefahrlich. Auf der anderen Seite sah er sich im Wort, weil sein Vater einst eine landstan-
dische Verfassung angekiindigt hatte. 1823 waren in Preu3en unter Mitwirkung des Kron-
prinzen fur die einzelnen Provinzen Provinzialstdnde eingefihrt worden, die ein Beratungs-
recht hatten. Die Halfte der Sitze war dem Adel vorbehalten, ein Drittel den stadtischen
Grundbesitzern und ein Sechstel den GroRbauern. Die Provinzialstdnde waren konservativ
und lokalpatriotisch. Die Weiterentwicklung dieser Provinzialstdnde zu einem gesamtpreuf3i-
schen Gremium schien dem Kénig ein gangbarer Weg zu sein, ein Mitsprachegremium mit
nur beratender Funktion und ohne demokratische Legitimierung, das aber bei neuen Staats-
schulden oder Anleihen (wegen des Eisenbahnbaus) gehort werden sollte. Deshalb berief er
1847 Vertreter der Provinzialstande zu einem Vereinigten Landtag nach Berlin und erweckte
damit die Hoffnung auf einen Weg vom Furstenstaat zur konstitutionellen Monarchie, der vie-
len Liberalen als der einzig gangbare Weg in die Zukunft erschien. Die Ankundigung des Ver-
einigten Landtags wirkte also ganz anders, als sie von Friedrich Wilhelm IV. gedacht war:
Diese Regierung der Missverstédndnisse blieb ihrem Charakter treu: der Kénig wéhnte mit
dem Patente fiir lange Zeit sein letztes Wort gesprochen zu haben, die 6ffentliche Meinung
sah darin nur den ersten Anfang eines freieren politischen Lebens.

(Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 5, S. 601)

In seiner Thronrede vom 11. April 1847 vor dem Vereinigten Landtag machte der Konig das
Gelbbnis, ,dass es keiner Macht der Erde je gelingen soll mich zu bewegen, das natlirliche,
gerade bei uns durch seine innere Wahrheit so méchtig machende Verhéltnis zwischen Fiirst
und Volk in ein konventionelles konstitutionelles Verhéltnis zu wandeln, und dass ich es nie
und nimmermehr zugeben werde, dass sich zwischen unsern Herrgott im Himmel und dieses
Land ein beschriebenes Blatt gleichsam als eine zweite Vorsehung eindrdnge, um uns mit
seinen Paragraphen zu regieren und durch sie die Alte Treue zu ersetzen.

Der Vereinigte Landtag wiirde zur Bewilligung neuer Steuern und Anleihen und wegen
anderer Fragen einberufen werden, ,wenn ich es fir gut und niitzlich halte, und ich werde es
gern und ofter tun, wenn dieser Landtag mir den Beweis gibt, dass ich es kbnne ohne héhere
Regentenpflichten zu verletzen.“ Die Vertreter der Provinzialstdnde waren Uber diese Thron-
rede verblufft und konsterniert und brachten in ihrer ersten Sitzung rechtliche Bedenken vor,
vor allem die Abschwachung der Rechte gegenuber friheren Ankiindigungen. Sie verlangten
die Zusage regelmafiger Einberufung. Der Konig war enttauscht, die Atmosphare gespannt
und vieles in der Schwebe, als der Vereinigte Landtag im Juni zu Ende ging.

Die Revolution von 1848 und die oktroyierte Verfassung

Der Revolution voraus gingen zwei schlechte Jahre 1846 und 1847 mit Missernten, die zu
Nahrungsknappheiten flhrte. Auch soziale Unruhen wie der Weberaufstand in Schlesien
1844, politische wie der polnische Aufstand in Krakau 1846 oder der Schweizer Sonder-
bundskrieg 1847 trugen zum angespannten Klima bei. Aber wesentlich war doch, dass die
Blrger zwar Uber lange Jahre weg geduckt und gedemiitigt worden waren, aber ihre libe-
ralen Ziele nicht vergessen hatten und sich durch Experimente wie den Vereinigten Landtag
bestarkt fuhlten. Als im Februar 1848 die franzdsische Julimonarchie schwankte und am 24.
Februar stirzte und durch eine Republik ersetzt wurde (die aber schon 1851/52 Napoleon Il
durch das Volkskaisertum ersetzte), da reagierten die deutschen Bundesstaaten schnell und
einheitlich durch die Entlassung der bisherigen konservativen Regierungen und die Bildung
liberaler Ministerien, der sogenannten Marzministerien. Am 9. Marz sagte der Konig dem
Ministerium Bodelschwingh eine Verfassung zu, und am 17. Marz unterschrieb er ein Patent
mit der Ankindigung einer Verfassung fur Preulen. Am 18. Marz kam es bei einer grof3en
Demonstration im Schlossgarten, ausgeldst durch zwei bis heute nicht aufgeklarte Schisse,
zu einer Konfrontation mit dem Militar, bei der Giber 300 Menschen zu Tode kamen. Der



erschutterte Konig ordnete den Rickzug des Militars an und verbeugte sich am 19. Marz vor
den im Schlosshof aufgebahrten ,Marzgefallenen®. Am 21. ritt er mit einer schwarz-rot-golde-
nen Scharpe durch Berlin und erklarte, Preufen solle fortan in Deutschland aufgehen.

Aber zugleich schrieb er seinem Bruder, dem Thronfolger Wilhelm: die Reichsfarben musste
ich gestern freiwillig aufstecken, um Alles zu retten. Ist der Wurf gelungen..., so lege ich sie
wieder ab. Das neue liberale Ministerium Camphausen berief erneut den Vereinigten Land-
tag, um dort Gber die zukiinftige Verfassung zu beraten, und der entschied sich fir die Wahl
einer preullischen Nationalversammlung in Berlin parallel zur deutschen Nationalversamm-
lung in Frankfurt. Im Lauf des Sommers radikalisierte sich die demokratische Bewegung, und
gleichzeitig sammelten sich die konservativen Krafte, die adligen Gutsbesitzer, die Monar-
chieanhanger und das Militar. Am 12. Oktober wurde der Verfassungsentwurf im Plenum der
Nationalversammlung vorgelegt. Die Eingangsformel lautete: Wir Friedrich Wilhelm verkiin-
den hiermit die von den Vertretern des Volkes durch Vereinbarung mit uns festgesetzte
Verfassung. Kénig und von Gottes Gnaden waren gestrichen. Die Debatten gingen weiter,
am 31. Oktober wurde die Abschaffung des Adels beantragt. Inzwischen war in Wien First
Windischgratz dabei, die Revolution militdrisch niederzuschlagen. Neuer Ministerprasident in
Berlin wurde Graf Brandenburg, ein Sohn Friedrich Wilhelms Il. aus einer seiner morganati-
schen Ehen und ein Militar, die Blirgerwehr wurde aufgeldst, das Heer war in ganz Berlin
prasent und verhangte den Belagerungszustand, die Nationalversammlung wurde nach
Brandenburg verlegt und am 5. Dezember wegen Beschlussunfahigkeit aufgeldst.
Gleichzeitig wurde von der Regierung eine Verfassung aus kdniglicher Machtvollkommenheit
verliehen. Diese ,oktroyierte“ Verfassung vom 5. Dezember 1848 folgte dem Vorbild der bel-
gischen Verfassung von 1831 mit einem starken Exekutivprivileg und einem Zweikammer-
system. Die Verfligung Uber die Armee verblieb beim Kdnig. Solange die Kammern nicht
tagten, hatte die Regierung ein Gesetzgebungsrecht. Die erste Kammer sollte nach dem Ent-
wurf eine Vertretung der kommunalen Kérperschaften sein, wurde dann aber zur Adelsver-
tretung, zum Herrenhaus. Die zweite Kammer, das Abgeordnetenhaus, sollte in einer allge-
meinen und geheimen aber indirekten Wahl bestimmt werden. Fur diese Wahl wurde 1849
das Dreiklassenwahlrecht eingefuhrt, ein Zensuswahlrecht, das die grolRen Steuerzahler
massiv begunstigte und ihnen auf Dauer die Mehrheit sicherte. Friedrich Wilhelm akzeptierte
die Verfassung und bestimmte, dass sie jedem seiner Nachfolger zur Genehmigung vorge-
legt werden sollte. Gleichzeitig hinterlie® er ein Schriftstick, in dem er seine Nachfolger dazu
aufforderte, die Unterschrift unter die Verfassung zu verweigern. In Preuf3en hatte die Reak-
tion gesiegt, aber die von so vielen erhoffte Verfassung war doch ein gewisser Fortschritt in
Richtung der liberalen Forderungen.

Die Paulskirche und das Kaiserangebot 1849

In der Frankfurter Paulskirche tagte die deutsche Nationalversammlung und diskutierte die
deutsche Zukunft. Gegen zahen Widerstand wurde schlieRlich die ,kleindeutsche® Losung
beschlossen, ohne Osterreich, wo inzwischen die Revolution blutig niedergeschlagen wor-
den war und eine Militardiktatur herrschte. Das neue Deutschland sollte eine féderale und
konstitutionelle Monarchie sein, und an ihrer Spitze ein deutscher Furst, und daflir kam nach
dem Ausscheiden Osterreichs nur noch der preuRische Kénig in Betracht, der schon ange-
kindigt hatte, Preuf3en in Deutschland aufgehen zu lassen, inzwischen jedoch in Berlin die
Revolution ausgebremst hatte. Am 28. Marz 1849 wurde die Reichsverfassung im Reichsge-
setzblatt verkundet, und am 3. April bot eine Delegation unter Fuhrung des Prasidenten
Eduard von Simson Friedrich Wilhelm die Kaiserkrone an.

Er erklarte auf seinem friiheren Standpunkt verharren zu miissen, dass die Annahme der
Verfassung und der Kaiserkrone von der freien Zustimmung der sé&mtlichen deutschen
Regierungen abhéngig sei. Die Deputation war bestlirzt, sie fasste diese Antwort des Kénigs
als eine Ablehnung nicht nur der Krone, sondern des ganzen Verfassungswerks .. sie reiste



am 5. April zuriick. Die kbnigliche Regierung aber erklérte durch eine Zirkularnote an die
sédmtlichen deutschen Hofe ..

Der Kbnig sei bereit, an die Spitze eines deutschen Bundesstaates zu treten, der aus
denjenigen Staaten zu bilden wére, die freiwillig beitreten wiirden, seine Form und
Verfassung wurde spéterer Regelung (iberlassen.

(Hintze, die Hohenzollern und ihr Werk, 1915, S. 545)

Friedrich Wilhelm IV. liber die Kaiserkrone (Brief an Josias von Bunsen vom 2. April)
Néchst der Zerstérung des frommen Baues teutscher Sitten, Gliederungen und Rechte hat
das vor allem mein Herz zerrissen, dass die heilige Losung , Teutschland” vielleicht fiir immer
der Verachtung, der Verleugnung, der Entriistung aller edlen Menschen der kiinftigen Tage
Preis gegeben worden ist, dass das Wort, welches mein Gemiit seit 50 Jahren mit dem
Schauer der Begeisterung durchbohrte, das Stich-Wort, ja der Vorwand aller Treulosigkeit,
Jeglichen Eidbruchs, jeder Infamie geworden ist. — Und dem Namen Teutschland klebt nicht
die Heiligkeit vom Namen des HErrn an, der auch durch die Gréuel der Jesuiten nicht ange-
tastet werden konnte. Und doch lieb* ich Teutschland, seine Ehre und Ruhm und Geltung mit
der Liebe, mit der man am Namen einer unvergleichlichen Mutter héngt (und ich weil3 was
das sagen will) ... Wére es der Paulskirchlichen Majoritét wirklich um die Sache zu tun
gewesen, so gebot der gesunde Menschen-Verstand so gut als ein Quéntchen Rechtsgefiihl
und ein Létchen Glauben an die Ehrlichkeit meiner offiziellen A'u/3erungen diesen Patrioten,
zuvor die Zustimmung der rechtméBigen Obrigkeiten einzuholen. Ich frage warum nicht?
Haben sie sich denn das nicht gefragt? Alles Ding hat eine Ursach. Also auch dies Ding. —
Warum nicht? Die Antwort ist mir (und gottlob allen Gesunden) nicht zweifelhaft. — Weil diese
Patrioten (!) die Revolution, die Souverainetét teutscher Nation unwiderruflich dadurch be-
festigen wollten, dass sie dem Narren, dem PreuBenkdnig ein Hundehalsband anschnallten,
das ihn unaufléslich an die Volkssouverainetét fesselte, der Revolution von 48 leibeigen
machte.

Das, teuerster Freund, ist des Pudels Kern; dieses schnéden Pudels einzige Entschuldigung.

Ich und mein Ministerium brauchten so groben Machinationen gegeniiber keinen Aufwand
von Geist zu machen, um ihren Kern zu entdecken. Daher riihrt mein Bescheid an die,
geradezu unqualifiable Deputation der Paulskirche. Des Bescheides Sinn ist: ,Ich kann Euch
weder ja noch nein antworten. Man nimmt nur an und schldgt aus eine Sache, die geboten
werden kann, - und lhr da, habt gar nichts zu bieten: Das mach* ich mit meinesgleichen ab;
Jjedoch zum Abschied die Wahrheit: Gegen Demokraten helfen nur Soldaten; Adieu!”

Ich hoffe, dass dieser durch meine Ehre und meinen Namen, meine Stellung als ,Flirst von
Gofttes Gnaden“ notwendig gebotene Bescheid das erforderliche Hof-Kleid angezogen hat.
Was hinter Rock und Hemd steckt, wissen Sie so gut wie ich. Das konnt‘ und durft‘ ich nicht
&ndern. Und nun gehe die Sache unter Gottes Fiihrung! Amen.

(1848 Der Vorkampf, Langewiesche 1914, S. 414)



Das Ende der Revolution und das Ende der Unionsplane

Nach der Absage des preufBischen Konigs war die Revolution am Ende. Die Paulskirche lief
auseinander, der Rest rettete sich als ,Rumpfparlament® nach Stuttgart und liel3 sich dort von
der Polizei auseinanderjagen. Die an der Reichsverfassung festhaltende Bewegung in der
bayrischen Pfalz und in Baden wurde durch preuRisches Militar unter dem Kommando des
Prinzen Wilhelm (der schon in Berlin den Beinamen ,Kartatschenprinz® erhalten hatte)
niedergeschlagen und bis Jahresmitte die alte Ordnung wiederhergestellt. Die oktroyierte
preulBische Verfassung wurde beibehalten, aber noch weiter monarchisch korrigiert und
durch das Dreiklassenwahlrecht erganzt.

Friedrich Wilhelm hielt an seinen unklaren Planen zu einem engeren Bundesstaat unter
preulBischer Flihrung im Rahmen des erneuerten Deutschen Bundes unter 6sterreichischer
Flhrung fest und begann durch seinen Vertrauten Radowitz mit Verhandlungen bei verschie-
denen deutschen Firsten. Einem von Radowitz initiierten Unionsparlament in Erfurt im Marz
1850 blieben die grokeren Staaten fern. Osterreich pladierte heftig gegen die Plane, der Zar
von Russland stellte sich hinter Osterreich, und im Vertrag von Olmitz vom 29. November
musste PreufRen auf seine Unionsplane verzichten, und es wurde die Wiederherstellung des
alten Deutschen Bundes beschlossen.

Friedrich Wilhelm hatte aus Angst vor einem Krieg einen Ruckzieher gemacht, der von
konservativer wie von liberaler Seite als demutigend empfunden wurde. Die Revolution war
gescheitert, aber ebenso Konig Friedrich Wilhelm IV., dessen Schwache und Unzu-
verlassigkeit offenkundig geworden war. Er ging als gebrochener, regierungsmuiider und
kranker Mann in das neue Jahrzehnt. Er stritt sich noch mit seinem Bruder Wilhelm Uber die
Teilnahme am Krimkrieg 1854, doch er wollte keinen Krieg mehr flihren. Insgesamt zog er
sich mehr und mehr aus der Regierung zurlck.



Der Konig als Bauherr

Friedrich Wilhelm war ein begabter Zeichner und skizzierte gerne Bauprojekte, die er dann
seinen Baumeistern Karl Friedrich Schinkel und dessen Schilern Ludwig Persius und Fried-
rich August Stuiler, der auch an der Berliner Bauakademie lehrte, zeigte und sie mit ihnen dis-
kutierte. Viele Plane wurden verwirklicht, Friedrich Wilhelm war der sachkundigste, aber auch
der bauwdtigste der preuBischen Konige. Der Stil war im Prinzip klassizistisch-romantisch,
aber durch Anregungen aus der italienischen Renaissance erweitert, doch auch naturliche
Gartenanlagen gehorten dazu. Im Kirchenbau suchte er nach einer Weiterflihrung der spat-
antiken christlichen Basilika und lie® viele einfache und schéne Kirchen in diesem Stil in der
Umgebung von Berlin und Potsdam errichten, so die Heilandskirche in Sacrow 1843 .

Neben Kirchen gehdrten Berlin, Potsdam und Sanssouci zu den groRen Bauprojekten mit
Schldéssern, Umbauten, Ensembles, Anlagen und Garten, so der Lustgarten, der Park von
Sanssouci, der Baubeginn eines Doms fur Berlin (der nicht fertiggestellt wurde).

Der Kdlner Dom gehdrt zu den gro3en Bauleistungen, dazu zwei in der Mittelaltervorstellung
neu gebaute historische Burgen, die Burg Stolzenfels am Rhein gegenliber von Koblenz seit
1830, die Friedrich Wilhelm zur eigenen Nutzung erstellen lie3 und 1842 mit einem kostu-
mierten Mittelalterfest in Besitz nahm. Das andere ist die Stammburg Hohenzollern. Friedrich
Wilhelm sah die Ruine zum ersten Mal 1819. 1844 schrieb er: Nun ist es ein Jugendtraum-
Wunsch, den Hohenzollern wieder bewohnet zu sehen. Wie Stolzenfels wurde die Burg von
Stuler im neugotischen Stil wieder aufgebaut. Die Grundsteinlegung war 1850, fertig und ein-
geweiht wurde sie erst 1867 von Koénig Wilhelm, dem Bruder und Nachfolger. Beide Bauten
sind frei nachempfundenes Mittelalter und haben mit dem Vorgangerbau nichts zu tun. Auf
dem Hohenzollern wurde die Burgkapelle aus der Vorgangerburg tibernommen und mit
Fenstern aus dem nahe gelegenen Kloster Stetten, das einmal hohenzollerische Grablege
war, ,vermittelalterlicht.




Die Museumsinsel (Katalog Friedrich Wilhelm IV., Kunstler und Koénig, S. 78 - 84
Angelika Wesenberg: Freistatte fur Kunst und Wissenschaft — Die Berliner Museumsinsel)
Bei dieser Konstellation wundert es nicht, dass auch die Gestalt der spateren Museumsinsel
in Berlin Mitte von den architektonischen und geistigen Ideen Friedrich Wilhelms geprégt ist.
Vermutlich gab er als Kronprinz den entscheidenden Anstol3 zum Bau des (Alten) Museums,
und wahrscheinlich stammt von ihm auch die prégende Gestaltungsidee. Bis Ende 1822
bereitete Schinkel den Umbau des Akademiegebéudes Unter den Linden zu Museums-
zwecken vor. Das Brennen der benétigten Ziegel war bereits eingeleitet. Am 18. Dezember
Jedoch verfiigte der Kronprinz, wéhrend der Kbnig anlédsslich des Monarchenkongresses von
Verona in Italien weilte, eine Bauunterbrechung bis zu dessen Riickkehr. Am 29. Dezember
berichtete Schinkel an Sulpiz Boisserée nach Kéin, er habe soeben das Projekt fiir den Neu-
bau eines Museums vollendet, das nun seinem Schicksale entgegengehe. Am 4. Januar
kehrte der Kénig zurlick, am 8. Januar wurden ihm die Plédne zu dem grof3en Bau am Lust-
garten mit der von Schinkel verfassten Denkschrift liberreicht. Sie fanden auch bei der Mu-
seumskommission Zustimmung, und so stellte der Kénig im April das urspriinglich fiir den
Umbau des Akademiegebéudes geplante Budget von 700.000 Talern fiir den Neubau bereit.
Somit hétte der Kronprinz, wéhrend er erstmals als Stellvertreter fungierte, nicht nur in die
Gestaltung der Friedrich-Werderschen Kirche eingegriffen, sondern auch das erste Lustgarten-
projekt mit Museum entwickelt. Mit dem Ausbau des Lustgartens zu einem neuen Forum,
durch Schlosserweiterung, Briicken- und Dombau, hatten sich der Kronprinz und mit ihm
auch Schinkel bereits seit einiger Zeit beschéftigt.

Es ist vermutet worden, der Kénig habe das Projekt des Sohnes widerstandslos genehmigt,
um ihn lber die Schwierigkeiten hinwegzutrésten, die seiner Ehe mit einer katholischen
Prinzessin entgegenstanden. Allerdings (liberliel8 er ihm ohnehin zunehmend die Bereiche
Kunst und Architektur, und vielleicht (iberzeugten ja auch die Argumente der Denkschrift.
Bald nach seiner Thronbesteigung 1840 stellte Friedrich Wilhelm IV. die Museen unter seine
unmittelbare Leitung. Er brachte ab Januar 1841 die Vollendung des (Alten) Museums mit
bauplastischem Schmuck und Wandmalerei auf den Weg, und er bestimmte per
Kabinettsorder vom 8. Mérz 1841, in Verfolgung élterer Pléne, "die ganze Spreeinsel hinter
dem Museum zu einer Freistétte fiir Kunst und Wissenschaft umzuschaffen”. Bereits am
25. Juni folgte die Genehmigung zum Bau eines weiteren Museums.

1843 bis 1855 wurde von Stuler das Neue Museum nach einer Skizze des Kdnigs gebaut.

(im Krieg sehr zerstort, 1993 — 2009 wiederaufgebaut von David Chipperfield)



Die Friedensklasse des Ordens ,,Pour le Mérite*

Friedrich Wilhelm IV. stiftete auf Anregung Alexander von Humboldts am 31. Mai 1842 die
Friedensklasse des bisher nur militarischen ,Pour le mérite” fur verdiente Wissenschaftler
und Kunstler. Zu den von ihm Dekorierten gehoren Alexander von Humboldt, Friedrich
Wilhelm Schelling, der Astronom Friedrich Wilhelm Bessel, die Bildhauer Christian Daniel
Rauch und Johann Gottfried Schadow, die Komponisten Felix Mendelssohn-Bartholdy und
Giacomo Meyerbeer, der Architekt Karl Friedrich Schinkel, der Germanist Jakob Grimm von
den Géttinger Sieben, der Sprachwissenschaftler August Boeckh und Friedrich Karl von
Savigny. Die Friedensklasse des ,Pour le Mérite* besteht bis heute und umfasst 40 deutsche
Mitglieder, die sich jeweils durch Zuwahl erganzen.

Eisenbahn und Industrialisierung

Obwohl der Koénig mittelalterfixiert war, interessierte er sich fir den technischern Fortschritt,
vor allem den Eisenbahnbau, seine asthetische Gestaltung bei der Linienfihrung und beim
Bahnhofsbau, konkret vor allem in Potsdam oder die Rheinbriicke am Kolner Dom. Die
durchgehende Verbindung Berlin-Kdnigsberg war eines seiner Lieblingsprojekte und wurde
1857 eingeweiht. Friedrich Wilhelm entwarf und zeichnete sogar das Interieur von
Salonwagen.

Auch die Industrialisierung machte in PreuRen in der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV.
grol3e Fortschritte. Im Ruhrgebiet entstanden in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
Uber 300 Zechen, der Bergbau zog Arbeitskrafte an, und die Eisenbahn brauchte Stahl.
Johann Friedrich Borsig baute in Berlin seit 1837 Dampfmaschinen und seit 1841 Dampf-
lokomotiven, zwischen 1845 und 1847 170 Stiick, 1854 wurde die 500ste Lokomotive
ausgeliefert.

Politisches Gesamtbild

Friedrich Wilhelm IV. war in vieler Hinsicht ein untypischer preuRischer Konig. Er
interessierte sich nicht furs Militar und furs Militarische, er fuhrte keinen Krieg (allerdings
schickte er seine Soldaten zur Unterdriickung der Revolution nach Berlin und dann in die
Pfalz und nach Baden). Er akzeptierte das 6sterreichisch-russische Diktat von Olmutz, und
er weigerte sich, sich im Krimkrieg 1854 zu engagieren. Er machte keine Eroberungen,
allerdings musste Preuf3en nach 1815 eine ganze Reihe von Eroberungen verkraften. Er
hatte viel Verstandnis fir die Neu- und Muss-Preufen, die Katholiken und die Polen, und er
versuchte, ihre Integration durch mehr Selbststandigkeit zu erleichtern. Daflir wurden er in
PreuRen und in seiner Zeit getadelt, von heute aus gesehen hat er verstandig und
vernlnftig gehandelt.

Friedrich Wilhelm V. verlor das Firstentum Neuchétel, das nach 1850 als Kanton in den
neuen Schweizer Bundesstaat eingegliedert wurde. Daflr fielen die hohenzollerischen
Besitzungen an und auf der Alb an Preul3en, weil die dortige Linie nach 1848 auf die
Regierung verzichtete. Bis 1945 wurde Hohenzollern von Berlin aus regiert.

Friedrich der Grof3e hat Fldte gespielt und komponiert, aber er war kein Klnstler, sondern
Vernunftmensch, gepragt von der Aufklarung und ihrer kritischen Haltung zur Religion, zum
Christentum. Friedrich Wilhelm IV. war ein glaubiger Christ, der das Vertrauen auf die
Vernunft als Irrweg ansah und die ,Verninftelei“ bekdmpfte, und damit auch die Revolution
und den Konstitutionalismus. Er war aber auch ein Klinstler, dem das Bauen und Gestalten
wichtiger war als das klassische Regieren. Seine Spuren in Preuf3en und Berlin zeigen ihn
trotz aller politischen und kaum verstandlichen Kapriolen als bedeutenden Regenten.

Gedicht von Heinrich Heine (Uber die Erziehung Friedrich Wilhelms durch Ancillon)
Ich habe ein Faible fir diesen Konig Ich ward ein Zwitter, ein Mittelding,

Ich glaube, wir sind uns &hnlich ein wenig. Das weder Fleisch noch Fisch ist,

Ein vornehmer Geist, hat viel Talent. Das von den Extremen unserer Zeit

Auch ich, ich ware ein schlechter Regent. Ein narrisches Gemisch ist.
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Koénig Wilhelm I. von PreuBBen (1797/1861 — 1888)
Deutscher Kaiser seit 1871

Jugend und militarische Karriere:

Wilhelm wurde am 22. Marz 1797 als zweiter Sohn des (damals noch) Kronprinzen Friedrich
Wilhelm Ill. und seiner Gattin Luise von Mecklenburg-Strelitz geboren. Zu seinen Kindheits-
erfahrungen gehort die preuBische Niederlage von 1806 und die Demutigung PreufRens
durch Napoleon, der Bittgang seiner Mutter bei Napoleon und schlieRlich der Tod der warm-
herzigen Mutter 1810. Der nuchterne Vater konnte den Verlust nicht ausgleichen.

Als jungerer Sohn wurde Prinz Wilhelm flr eine militarische Karriere vorgesehen und ausge-
bildet. Schon 1807 wurde der Zehnjahrige zum Leutnant ernannt, und 1814 begleitete er sei-
nen Vater als Hauptmann bei den Feldziigen in Frankreich und erhielt nach dem ersten
Kampfeinsatz in Bar-sur-Aube das Eiserne Kreuz. Er zog am 31. Marz mit seinem Vater in
Paris ein, ging dann mit ihm nach England und fuhrte 1815 als Major ein Bataillon gegen
Napoleons Hundert Tage, aber er kam zu spat fir Waterloo. 1818 wurde er Generalmajor
und 1825 mit 28 Generalleutnant und Oberbefehlshaber des Gardekorps. Sein Dienstsitz
war Berlin, und er wurde vom Vater immer wieder zu besonderen Diensten herangezogen.
So begleitete er Friedrich Wilhelm 11l. 1822 zum Kongress der Heiligen Allianz nach Verona
und anschlieRend nach Rom, wo sie sich vom preuBischen Gesandten Niebuhr herumfiihren
und die Sehenswurdigkeiten und Altertimer zeigen lie3en. Auch war er mehrmals im
vaterlichen Auftrag in St. Petersburg.

Wilhelm kannte die Firstin Elisa Radziwill, die zum Hof und zur Familie gehorte (ihre Mutter
war eine Prinzessin von PreurSen) Seit 1820 liebte er das junge Madchen und wollte sie hei-
raten, aber sein Vater verwei-
gerte die Zustimmung, weil sie
nicht ebenbirtig war. 1826
verzichtete er schliellich auf die
Hochzeitsplane und verlobte
sich mit der von Wilhelms Vater
ausgesuchten Augusta von
Sachsen-Weimar-Eisenach. Die
1829 geschlossene Ehe war
nicht glicklich, aber eher
gleichguiltig als unglucklich. Sie
war ihm an geistigen Interessen
und Bildung weit Uberlegen.
Das Paar hatte zwei Kinder,
den 1831 geborenen Friedrich
und die 1838 geborene Luise,
seit 1856 Frau des badischen
Grol3herzogs Friedrich.
Bismarck flrchtete den
liberalen Einfluss der spateren
Kaiserin auf Wilhelm.

Augusta, 1811 geboren, Uber-
lebte ihren Mann und ihren
Sohn und starb im Januar 1890.

Prinz Wilhelm von Preu3en und
seine Gemabhlin Augusta
Gemaélde 1829

Unbekannter Maler




Prinz von PreufRen 1840 — 1850

Friedrich Wilhelm Ill. starb 1840 mit 70 Jahren nach einer langen und in ihrer zweiten Halfte
immer qualenderen Regierungszeit. Sein Nachfolger Friedrich Wilhelm IV. war bei der Thron-
besteigung 45 Jahre alt und seit 17 Jahren kinderlos verheiratet. Wilhelm riickte damit als
jungerer Bruder in die Position des Thronfolgers, des Prinzen von Preulien. Das Verhaltnis
der Bruder scheint nicht angespannt und von Rivalitat bestimmt gewesen zu sein, und Will-
helm konzentrierte sich weiterhin eher einseitig auf seine militdrischen Aufgaben. Als im Méarz
1848 in Berlin die Revolutionare einen politischen Neuaufbau forderten und es am 18. Marz
zu Demonstrationen und Barrikadenkampfen kam, da riet Prinz Wilhelm zum Rickzug der
Truppen aus Berlin und zur BeschieRung mit Kartatschen. Das wurde bekannt, und Wilhelm
wurde zum verhassten ,Kartatschenprinz“ und musste fliehen. Er ging anonym nach London
und konnte dort in Gesprachen mit Prinz Albert, Robert Peel und Lord Palmerston seine poli-
tischen Vorstellungen so weit klaren, dass er den Konstitutionalismus akzeptierte und die
Notwendigkeit einer Verfassung einsah. Am 30. Mai bekannte er sich vor seiner Ruckkehr
von Brussel aus zum Konstitutionalismus und reagierte so auf eine Grolddemonstration von
zehntausend Berlinern gegen seine Ruckkehr. Im September beriet er seinen Bruder bei der
Bildung einer neuen gegenrevolutionaren Regierung.

Am 8. Juni 1849 Ubertrug ihm der Reichsverweser Johann von Osterreich den Oberbefehl
Uber die zwei preuldischen Korps, die den ,Aufstand” in der Pfalz und in Baden nieder-
schlagen sollten. Das grofite Gefecht war das bei Waghausel am 21. Juni, in dem die ba-
dischen Truppen unter dem polnischen Revolutionar Mieroslawski geschlagen und zum
Rickzug gezwungen wurden.

Der Verlust der Truppen an diesem Tag war nicht unbedeutend ... Der Verlust der
Insurgenten wurde nicht veréffentlicht, aber es wurden allein in Neu-LulBheim 43 derselben
beerdigt. Und lange Wagenziige mit Todten und Verwundeten passirten den Ort; auch sollen
nach Versicherung der Landbevélkerung jener Gegend mehrere Hundert Leichen in den

Rhein geworfen worden sein.

Badisches Wiegenlicd

Schlaf, mein Kind, schiaf teis,

Dort draufen geht der Preuf§!

Deinen Vater hat er umgebracht,

Deine Mutter hat er arm gemacht,

Und wer nicht schlift in stiller Ruh,
- Dem driickt der Preuf die Augen zu.

Schlaf, mein Kind, schlaf les,

Dort draufSen geht der Preufd!

Schlaf, mein Kind, schlaf leis,

Dort drauffen geht der Preuf!

Der Preuff hat eine blut’ge Hand,
Die streckt er iibers badische Land,
Wir alle miissen stille sein,

Als wie dein Vater unterm Stein.
Schiaf, mein Kind, schlaf leis,

Dort dranfien geht der Preuf!

Schiaf, mein Kind, schlaf leis,

Dort drauficn geht der Preufd!

Gott aber weif?, wic lang er geht,

Bis daff die Freiheit aufersteht,

Und wo dein Vater liegt, mein Schatz,
Da hat noch mancher Preuffe Platz!
Schrei, mein Kindlein, schirei’s,

Dort draufien liegt der Prenf!

(Bericht des preulischen Stabsoffiziers Staroste).

In der folgenden Nacht Gbernachtete Prinz Wilhelm im
Adler in Graben (Gedenktafel). Die Reste der
badischen Armee wurden in Rastatt eingeschlossen
und kapitulierten am 23. Juli 1849. Am 19. August
wurde in Karlsruhe die Ruckkehr des badischen
GrolRherzogs Leopold gefeiert.

Das schlimmste waren die folgenden Aufraume-
arbeiten. Der badische Aufstand wurde als Aufruhr
gewertet, die preul3sischen Besatzer waren die
Freunde, die die Ordnung wieder herstellten. Uberall
fanden Untersuchungen und Strafgerichte statt,
Menschen wurden ins Zuchthaus gesteckt, viele
verlieen die Heimat und gingen nach Amerika. In der
Armee wurden viele Todesurteile gefallt und
vollstreckt, alle Offiziere wurden abgesetzt, und die
badische Armee wurde unter preuBische Aufsicht
gestellt und erhielt erst nach vielen Jahren einen Teil
ihrer Autonomie zurtick. Noch 1870 wurden die
badischen Truppen von dem preufischen General
von Werder kommandiert.

Der Ruf des Prinzen Wilhelm war danach bei den
Liberalen in Deutschland nicht der beste.

Badisches Wiegenlied (Ludwig Pfau 1849)



In groBerer Verantwortung 1850 — 1862

Am 12. Oktober zog Prinz Wilhelm an der Spitze seiner ,siegreichen® Truppen in Berlin ein
und wurde von seinem Bruder zum Generalgouverneur der Rheinprovinz ernannt. Anfang
1850 bezog die Familie in Koblenz Quartier, und Augusta konnte nun endlich fern vom Ber-
liner Hof ihren eigenen Hofstaat im Kurfirstlichen Schloss organisieren. Wilhelm wurde 1854
militarisch beférdert zum Generaloberst, Feldmarschall und Gouverneur der Festung Mainz.
Die gut katholischen rheinischen Provinzen fuhlten sich im protestantischen Preuf3en nicht
richtig wohl, aber dem neuen Generalgouverneur gelang es, durch unvoreingenommene
Toleranz den Konflikt zu entscharfen. Seine Gattin trug wesentlich dazu bei. Am Hof ver-
kehrten Katholiken, Liberale, Gelehrte und Kinstler. Ihr Sohn Friedrich begann in Bonn als
erster preuBischer Prinz ein Studium der Rechtswissenschaften. Die lockere und entspannte
Atmosphare in Koblenz wurde in Berlin nicht immer gern gesehen, und Wilhelm wurde sogar
von seinem Bruder ermahnt. Aber der sehr beschadigte Ruf des Prinzen von Preulen
verbesserte sich bei der liberalen Mehrheit in Deutschland, die auch nach der Niederlage in
der Revolution auf eine Erneuerung hofften.

Im Dezember 1848 hatte Friedrich Wilhelm IV. in Preuf3en eine Verfassung mit sehr deutli-
chen furstlichen Privilegien erlassen, ,oktroyiert®, und im Mai 1849 durch das Dreiklassen-
wahlrecht erganzt. Er hielt auch nach dem Ende der Revolution an der Verfassung fest.
Preul3en war also eine ,Verfassungsmonarchie®. Doch der Kénig hatte nach 1850 nicht mehr
viel Interesse an Politik. 1854 pladierte Prinz Wilhelm fir eine Beteiligung am Krimkrieg, aber
der Konig wollte nicht. Er fuhrte lieber seine Bauprojekte fort, vor allem den Hohenzollern.
Am 14. Juli 1857 erlitt der Konig einen Schlaganfall, und als der Zustand sich nicht besserte,
wurde der sechzigjahrige Prinz Wilhelm mit der Stellvertretung und nach weiteren Schlagan-
fallen am 7. Oktober 1858 mit der offiziellen Regentschaft betraut.

Am 5. November berief Wilhelm ein neues Ministerium unter dem konservativ-liberalen
Flrsten Karl-Anton von Hohenzollern, der als umganglich galt und eine Neue Ara fiir
PreulRen einleiten sollte. Die Stimmung war fur Veranderungen, und selbst im preuf3ischen
Abgeordnetenhaus war trotz Dreiklassenwahlrecht die Mehrheit liberal. Zunachst war die
Zusammenarbeit gut und vertrauensvoll. AuRenpolitisch war es nicht so einfach, denn 1859
kam es zu einer neuen Krise, zum dsterreichisch-franzdsischen Krieg (Solferino) und zur
Grundlegung der italienischen Einheit. Damit war auch die deutsche Einheit wieder ein
Thema. Innenpolitisch gab es einige Reformen.

Am 2. Januar 1861 starb Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm wurde mit 64 Jahren preulischer
Kdnig. Am 18. Oktober wurde er in Kénigsberg feierlich gekréont. Dabei sagte er als Bekennt-
nis zum Konigtum und zur Verfassung:

Von Gottes Gnaden tragen PreulRens Kbnige seit 160 Jahren die Krone. Nachdem durch
zeitgeméle Einrichtungen der Thron umgeben ist, besteige ich als erster Kénig denselben.
Aber eingedenk, dass die Krone nur von Gott kommt, habe ich durch die Krénung an
geheiligter Stétte bekundet, dass ich sie in Demut aus seinen Hénden empfangen habe.
Aber der Geist der Neuen Ara war durch einen Konflikt bedroht. Der Kénig war Fachmann
fars Militar, und er war sicher, dass Preuf3en militarisch besser werden miisse, wenn es in
der Politik eine bedeutende Rolle spielen wollte. Er trat deshalb fir eine Heeresreform ein,
die ein volles Ausschopfen der Wehrpflicht und eine Verlangerung der Dienstpflicht auf drei
Jahre beinhaltete. Die liberale Mehrheit war aber grundsatzlich gegen ein gréReres Heer und
fur eine Aufwertung der Landwehr, des allgemeinen Volksaufgebots. Damit war das Zusam-
mengehen der liberalen Mehrheit mit dem Ministerium gefahrdet. Man behalf sich zunachst
mit faulen Kompromissen. Die Heeresreform wurde im Sinne des Konigs begonnen, aber
nicht von der Mehrheit im Abgeordnetenhaus beschlossen und finanziell abgesichert, son-
dern nur durch Ermachtigung auf Zeit genehmigt. Im Dezember 1861 wurde ein neuer Land-
tag gewahlt, und die grof3e Gewinnerin war die Deutsche Fortschrittspartei mit ihren liberalen
Ansichten und Zielen. Die Zusammenarbeit mit dem Ministerium wurde schwieriger, und am
17. Marz trat das Ministerium Hohenzollern zurlick. Hauptstreitpunkt mit der neuen Mehrheit
war die angefangene Heeresreform, bei der der Konig zu keinen Zugestandnissen bereit
war. Lieber wollte er zurtcktreten.



Otto von Bismarck

Otto von Bismarck, 1815 in Schénhausen (an der Elbe bei Stendal) geboren, 1816 nach Hin-
terpommern umgezogen, stammt aus einer alten kleinadligen kurmarkischen Junkerfamilie.
Auf Drangen der Mutter, die aus einer Beamten- und Gelehrtenfamilie stammte, kam der
Junge mit 6 Jahren nach Berlin auf ein strenges Internat. 1832 schloss er sein Abitur am
Humanistischen Gymnasium statt. Bismarck war von der Mutterseite her sehr sprachbegabt
und konnte flielRend franzésisch, englisch und russisch. 1832 bis 1835 studierte er in
Gottingen und Berlin Jura und begann anschliel’end mit der Referendarausbildung. Aber
Bismarck war dafir nicht geeignet, er war antiautoriar, nachlassig, unzuverlassig, unptnkt-
lich, er hatte Frauengeschichten und tauchte wochenlang nicht auf. So schied er aus dem
Dienst und Gbernahm als Landwirt und Junker das Gut Kniephof. Aber das flillte ihn nicht
aus. 1844 machte er eine Uber einjahrige Reise nach Frankreich und England. Auch war er
ein gern gesehener Gast bei Jagdgesellschaften und Saufgelagen und genoss den Ruf des
,tollen Bismarck®.

1844 kam Bismarck Uber einen Freund in Kontakt mit der pietistischen Familie von Thadden-
Trieglaff, und bei der Heirat der Tochter lernte er 1846 Johanna von Puttkamer kennen, die er
1847 heiratete, nachdem er die Eltern Gberzeugen konnte. Gleichzeitig verstarkte er seine
Kontakte zu den konservativ-christlichen Junkerfamilien und kam 1846 als Deichgraf von
Jerichow in sein erstes o6ffentliches Amt. Fir die kleinen Adligen nahm er 1847 am ,Vereinig-
ten Landtag”® Friedrich Wilhelms IV. teil, und bei Beginn der Revolution im Marz 1848 wollte
er seine Bauern bewaffnen und den Konig befreien. Wahrend Prinz Wilhelm im Exil in Lon-
don war, versuchte er, Prinzessin Augusta von der Notwendigkeit einer militdrischen Gegen-
revolution zu Uberzeugen, und ihre spatere gegenseitige Abneigung geht wohl darauf zurtick.

Bismarck arbeitete 1848/9 an der Sammlung der konservativen Krafte, der Junkerpartei um
die Neue Preulische Zeitung, wegen der Aufmachung ,Kreuzzeitung®, in der er Artikel publi-
zierte und fur die Erhaltung der Privilegien der Junker eintrat. 1849 wurde Bismarck ins Ab-
geordnetenhaus gewahlt. Er verteidigte im Landtag die Ablehnung des Kaisertitels und die
Olmutzer Abmachung, weil er fliirchtete, dass PreulRen sich in Deutschland verlieren koénnte.
Er galt damals auch bei den Konservativen als radikal und extrem, und Kénig Friedrich Will-
helm vermerkte bei ihm: nur zu gebrauchen, wenn das Bajonnet schrankenlos waltet. Fir die
Liberalen war Bismarck ein konservatives Schreckensbild, die negative Folie fur eine magli-
che politische Entwicklung. 1851 wurde Bismarck auf Betreiben seiner politischen Freunde
zum preufischen Vertreter am Bundestag in Frankfurt ernannt. Seine Ernennung wurde
Uberall als Sieg der Reaktion bewertet. Er begann dort als Anhanger der Restauration und
als Freund Osterreichs, aber in den Jahren bis 1859 wurde er zum Gegenspieler der dster-
reichischen Politik. Er verhinderte, dass der Deutsche Bund von Osterreich in den Krimkrieg
mit Russland hineingezogen wurde, und er erkannte, dass eine sinnvolle Bewegung in der
deutschen Frage ein Ausscheiden Osterreichs voraussetzte. Die Jahre in Frankfurt brachten
fur Bismarck neue Perspektiven und fihrten ihn griindlich in das diplomatische und aul3en-
politische Handwerk ein. 1859 wurde er abberufen und war bis 1862 als Gesandter in St.
Petersburg, wo er wichtige Kontakte knlpfte (und wegen seiner Alkoholvertraglichkeit
beriGhmt war). Im Frihjahr 1862 wurde er nach Paris versetzt.

Als Konig Wilhelm im Konflikt mit der liberalen Landtagsmehrheit lieber zuricktreten als
nachgeben wollte, da schlug ihm sein alter Weggefahrte und Berater Albrecht von Roon, der
nach einer Militérkarriere bis zum Generalmajor 1858 fir Wilhelm die Heeresreform entwor-
fen hatte und seit 1859 als Kriegsminister ihre Umsetzung férderte und leitete, Bismarck als
neuen Ministerprasidenten vor, einen ricksichtslosen und tatkraftigen Konservativen, der
nicht als Kompromisskandidat gedacht war, sondern als eine Kampfansage an die Landtags-
mehrheit. Der Konig hielt eigentlich nicht viel von diesem Vorschlag, aber Roon ,fasste ihn
am Portepee®, erinnerte ihn an sein Pflichtgefuhl und dass er alles tun misse, um die
Heeresreform zu retten. Roon, der wohl immer in Kontakt mit Bismarck stand, sandte ihm
das denkwurdige Telegramm Periculum in mora. Dépéchez-vous! Bismarck verabschiedete
sich in Paris, um rechtzeitig vor Ort zu sein. In einer Aussprache mit dem Konig in Babels-
berg wurden die Positionen geklart, und am 23. September 1862 wurde Bismarck von Kdnig
Wilhelm zum Minister und Vorsitzenden des Staatsministeriums ernannt.



Der Verfassungskonflikt und PreuBen bis 1867

Bismarck konstruierte eine Verfassungsliicke, wenn Konig und Herrenhaus auf einer Seite
stehen, das Abgeordnetenhaus auf der anderen. Deshalb erliel3 er den Haushalt mit den
Ausgaben fir die Heeresreform als Regierungserlass. Die Mehrheit schaumte und tobte,
aber die Steuern wurden weiter gezahlt, die Staatsverwaltung funktionierte und es kam zu
keiner Revolution, wie der Konig beflirchtet hatte. Der Staat und der Konig hatten sich
durchgesetzt. Bismarck wusste, dass er mit einem Verfassungsbruch regierte, er sicherte
sich spater durch die Indemnitatsvorlage ab.

Schleswig-Holstein gehorte seit langem zum danischen Kénigreich, war aber ein eigener
Staat und ein Teil des Deutschen Bundes. Danemark unternahm verschiedene Anlaufe, um
das Land véllig einzugliedern, zuletzt mit einer einheitlichen Verfassung 1863. Bismarck
alarmierte die Offentlichkeit und den Deutschen Bund und erreichte 1864 eine ,Bundesexe-
cution” mit preuflischen und 6sterreichischen Truppen. Danemark wurde geschlagen und
musste die Elbherzogtiimer abtreten. PreuRen erhielt Schleswig zur Verwaltung, Osterreich
Holstein. Preuf3en hatte sich als Wachter und Garant fir deutsche Interessen profiliert.

1865 verweigerte Bismarck sich einer von Osterreich ausgehenden Reform des Deutschen
Bundes, und 1866 kam es wegen Holstein zu einem Krieg des Deutschen Bundes gegen
Preuf3en. Der Krieg war gut vorbereitet, Italien kdmpfte mit, um Venetien zu erhalten,
Russland war gegen Osterreich eingebunden, und England und Frankreich blieben neutral.
Osterreich wurde am 3. Juli bei Kéniggratz geschlagen und stimmte in einem schnellen
Frieden der Abtretung von Venetien und dem Ausscheiden aus dem Deutschen Bund zu.
Auch die tbrigen Bundesmitglieder wurden geschlagen. Der deutsche Bund wurde aufgel6st,
und Preufien annektierte die Gebiete einiger Bundesmitglieder in Norddeutschland: Hanno-
ver, Hessen-Kassel, Frankfurt, dazu die beiden Elbherzogtimer (Kénig Wilhelm wollte jeden
kriegfuhrenden Staat bestrafen). Deutschland wurde bis zur Mainlinie in einem Nord-
deutschen Bund zusammengefasst, der sehr foderal war, aber vor allem aus Preuf3en be-
stand. Kénig Wilhelm war Prasident, Bismarck Kanzler. Neu war ein direkt und nach dem
allgemeinen Wahlrecht gewahlter Reichstag. Der gehasste Bismarck hatte wenigstens fur
Norddeutschland eine neue Ordnung erreicht. Die siiddeutschen Staaten wurden durch
geheime Militdrabkommen fur eine zukunftige Eingliederung vorbereitet. Aus Rucksicht auf
Frankreich und auf die souveranen Firsten war mehr nicht maoglich.
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Der deutsch-franzésische Konflikt 1867 — 1871
Frankreich war unter Napoleon lll. (Prasident 1848, Kaiser 1852) wieder zur europaischen
Flhrungsmacht aufgestiegen: Krimkrieg 1853 und Frieden von Paris 1856, Osterreichisch-
italienischer Krieg 1859 und italienische Einigung 1860, Umbau von Paris (Hausmann), wirt-
schaftlicher und technischer Fortschritt, Suezkanal 1858 — 1869 usw. Aber der Aufstieg
Preufens und die Vorstellung einer deutschen Einheit wurden in Frankreich mit Sorge ge-
sehen. Der preulisch-dsterreichische Krieg war fur Frankreich eine Chance, eine Selbstzer-
fleischung, an deren Ende Frankreich als Vermittler auftreten konnte. Als der Krieg aber mit
der Niederlage von Koniggratz (franzésisch Sadowa) und dem schnellen Frieden von Nikols-
burg endete, identifizierte man sich plétzlich mit dem alten Dauergegner Osterreich und
forderte ,Rache fir Sadowa“. Bismarck war Napoleon an Intrigen tberlegen. Er versprach
ihm Luxemburg, schwarzte ihn aber deshalb bei den anderen Regierungen an. Er versicher-
te sich der Osterreichischen Neutralitat, und die Siddeutschen wirden mitkampfen, wahrend
man in Frankreich mit einer siddeutschen Neutralitat und einem dsterreichischen Mit-
kampfen rechnete.
Der Anlass fur den Krieg war die mogliche Kandidatur eines katholischen Hohenzollern fur
Spanien. In Frankreich erinnerte man sich an Karl V., und der franzdsische Gesandte forder-
te von Konig Wilhelm eine formelle Distanzierung. Der schickte die ,Emser Depesche” an
Bismarck, um ihn zu informieren. Dieser kirzte das Telegramm so weit, dass es wie eine
Briiskierung des franzosischen Gesandten aussah, und die franzésische Offentlichkeit
forderte prompt die Kriegserklarung. Die preu3ische Armee war durch die Heeresreform und
neue Gewehre modernisiert und hatte in Moltke einen schnellen und entschlossenen Fuhrer
(,getrennt marschieren — vereint schlagen®). Die franzdsische Armee war schlechter ausge-
rustet, langsamer und schlechter gefiihrt. Die blutigsten Kampfe, vor allem flir Baden und
Wirttemberg waren die um die Vogesen, aber die Entscheidung fiel mit den Kapitulationen
von Metz (Bazaine) und Sedan (MacMahon und Napoleon). Das Kaiserreich wurde gesturzt,
die neue Republik kdmpfte weiter und wollte eine Levée en masse. Paris wurde einge-
schlossen und beschossen. Das preuflische Hauptquartier mit Kénig Wilhelm war im Schloss
von Versailles untergebracht. Nachdem Bismarck durch Bestechung den bayrischen Konig
Ludwig Il. zur Zustimmung gebracht hatte, konnte der Norddeutsche Bund zum Deutschen
Reich erweitert werden. Nach Abschluss der Verhandlungen wurde die Kaiserproklamation
auf den 18. Januar 1871 angesetzt.

Relief vom Kaiserdenkmal am Miihlburger Tor




Bismarck beschreibt die Kaiserproklamation

in seinen Gedanken und Erinnerungen (Bd.2, Kap.23)

In der Schlu3berathung am 17. Januar 1871 lehnte er die Bezeichnung Deutscher Kaiser ab
und erklérte, er wolle Kaiser von Deutschland oder garnicht Kaiser sein. Ich hob hervor, wie
die adjektivische Form Deutscher Kaiser und die genitivische Form von Deutschland
sprachlich und zeitlich verschieden seien. Man hétte Rémischer Kaiser, nicht Kaiser von
Rom gesagt, der Zar nenne sich nicht Kaiser von Ru3land, sondern Russischer, auch ge-
samtrussischer Kaiser. Das Letztre bestritt der Kénig mit Schérfe, sich darauf berufend, dass
die Rapporte seines russischen Regiments ,Kaluga“ stets ,pruskomu” adressiert seien, was
er irrthdimlich (ibersetzte. Meiner Versicherung, dass die Form der Dativ des Adjectivums sei,
schenkte er keinen Glauben und hat sich erst nachher von seiner gewohnten Autoritat fiir
russische Sprache, dem Hofrath Schneider, (iberzeugen lassen. Ich machte ferner geltend,
dal’ unter Friedrich dem GroB3en und Friedrich Wilhelm Il. auf den Thalern Borussorum, nicht
Borussiae rex erscheine, dal3 der Titel Kaiser von Deutschland einen landesherrlichen An-
spruch auf die nichtpreulBischen Gebiete involvire, den die Flirsten zu bewilligen nicht
gemeint wéren; dal3 in dem Schreiben des Kénigs von Baiern in Anregung gebracht sei, dal3
Ldie Auslibung der Présidialrechte mit Flihrung des Titels eines Deutschen Kaisers ver-
bunden werde*; endlich dal3 derselbe Titel auf Vorschlag des Bundesraths in die neue
Fassung des Artikels 11 der Verfassung aufgenommen sei. ...

Die Erérterung der Titelfrage kam zu keinem klaren Abschlul3; indessen konnte man sich
doch fiir berechtigt halten, die Ceremonie der Kaiserproklamation anzuberaumen, aber der
Koénig hatte befohlen, dal3 nicht von dem deutschen Kaiser, sondern von dem Kaiser von
Deutschland dabei die Rede sei.

Diese Sachlage veranlal3te mich, am folgenden Morgen, vor der Feierlichkeit im Spiegel-
saale, den GrofBherzog von Baden aufzusuchen, als den ersten der anwesenden Flirsten,
der voraussichtlich nach Verlesung der Proclamation das Wort nehmen wiirde, und ihn zu
fragen, wie er den neuen Kaiser zu bezeichnen denke. Der Gro3herzog erwiderte: ,Als
Kaiser von Deutschland, nach Befehl Sr. Majestét.” Unter den Argumenten, die ich dem
Grol3herzog dafiir geltend machte, dall das abschlieBende Hoch auf den Kaiser nicht in
dieser Form ausgebracht werden kbnne, war das durchschlagendste meine Berufung auf die
Thatsache, daB3 der kiinftige Text der Reichsverfassung bereits durch einen Beschlul3 des
Reichstags in Berlin préjudicirt sei. Die in seinen constitutionellen Gedankenkreis fallende
Hinweisung auf den Reichstagsbeschlul3 bewog ihn, den Kénig noch einmal aufzusuchen.
Die Unterredung der beiden Herren blieb mir unbekannt, und ich war bei Verlesung der
Proclamation in Spannung. Der Grof8herzog wich dadurch aus, dal3 er ein Hoch weder auf
den Deutschen Kaiser, noch auf den Kaiser von Deutschland, sondern auf den Kaiser
Wilhelm ausbrachte.

Seine Majestét hatte mir diesen Verlauf so libel genommen, dal3 er beim Herabtreten von
dem erhbhten Stande der Flirsten mich, der ich allein auf dem freien Platze davor stand,
ignorirte, an mir vorbeiging, um den hinter mir stehenden Generalen die Hand zu bieten, und
in dieser Haltung mehrere Tage verharrte, bis allmélig die gegenseitigen Beziehungen wieder
in das alte Geleise kamen.

Die Beziehung zwischen Wilhelm und Bismarck war nicht einfach und nicht freundschaftlich.
Bismarck weist in seiner Erinnerungen immer wieder auf die einfache und schlichte Denkwei-
se des Monarchen und auf seine enge Bindung an alles Militarische hin. Als 1878 ein Atten-
tat auf den Kaiser veribt wurde, fragte er nicht zuerst nach dessen Zustand, sondern kiindig-
te eine Reichstagswahl an. Bismarck war sehr eiferstichtig und kontrollierte den Zugang zum
Kaiser, er furchtet den Einfluss der Kaiserin und des Kronprinzen auf den ,Alten Herrn*.
Umgekehrt war das Verhaltnis des Kaisers zu ihm kein personliches. Er liel sich von Bis-
marck flihren, antreiben und erpressen, er lief3 ihm alle politische Freiheit und anerkannte
seine politische Genialitat, aber es verband sie keine ,Mannerfreundschaft‘. Wilhelm blieb
der Hohergestellte und Gottgesandte, aber auch der Schlichtere und Einfaltigere, und
Bismarck war der treue Diener seines Herrn, aber auch der geniale Gestalter der erfolgrei-
chen preuflisch-deutschen Politik, der dessen Rolle nie in Frage stellte, sich und seine
Bedeutung fur den Weg zum Kaiserreich aber weit hdher einschatzte. Das wird in seinen
nach dem Rucktritt veréffentlichten und aulRerst subjektiven Erinnerungen deutlich.



Das neue Kaiserreich

Es kam aber sehr stark darauf an, wie sie politisch verwirklicht wurde. Schon 1848 stand die
Alternative vor dem deutschen Volk: >Einheit durch Freiheit< oder >Einheit vor Freiheit<. Die
Niederlage der Demokratie in der Revolution hat diese Frage im Sinne der zweiten Formel
beantwortet, und zwar so, dass die Verwirklichung der Freiheit immer wieder auf Sankt Nim-
merleinstag verschoben wurde. Eine derartige Wendung der deutschen Geschichte hat be-
reits der junge Marx vorausgesehen. Er schrieb liber eine ihrer méglichen Perspektiven:
»Deutschland wird sich daher eines Morgens auf dem Niveau des europdischen Verfalls
befinden, bevor es jemals auf dem Niveau der europdischen Emanzipation gestanden hat.«
Genau das hat Bismarck am Abschluss des gro8en Krieges verwirklicht: ein 6konomisch-
politisch vereintes Deutschland, das deshalb sehr rasch den Weg des kapitalistischen Auf-
schwungs zum Imperialismus einschlagen konnte; ein Deutschland, das zwar — gut bona-
partistisch — das allgemeine Wahlrecht einfiihrte, dessen Parlament jedoch keinerlei reale
Macht besitzen durfte, dessen Politik weiter von den Hohenzollern und den zu Zivil- und
Militarbiirokraten gewordenen }unkern geleitet wurde. Auch in dieser Frage gab es nach
1848 noch eine Alternative: Aufgehen von Preul3en in Deutschland oder VerpreuBung
Deutschlands. Es ist klar, welche Antwort auch diese Alternative in der deutschen Geschichte
erhielt. (Georg Lukacs: Von Nietsche zu Hitler. fischer tb 1966, S. 13)

Das neue Kaiserreich war ein féderaler Bundesstaat mit groRen Eigenrechten der Mitglieder.
Diese waren als Bundesrat in der Fihrung des Bundes vertreten, mit einem besonderen
Mitspracherecht in der Au3enpolitik. Der Bundesrat hatte 58 Stimmen, davon Preul3en 17,
Bayern 6, Baden 3 und die 17 ganz kleinen je 1. Im Bundesrat waren die Regierungen der
Mitgliedstaaten vertreten, und die Stimmen eines Landes konnten nicht gesplittet werden.
Der Reichstag wurde nach dem allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlrecht fur
drei Jahre gewahlt. Er stellte mit dem Bundesrat zusammen die Legislative, aber er konnte
dem Reichskanzler das Vertrauen nicht aussprechen oder entziehen, die Regierung nicht
kontrollieren.

Preu3en hatte fiir einen Bundesstaat ein erdriickendes Ubergewicht, weil zwei Drittel des
Staatsgebiets und der Bevolkerung preufBisch waren. Die Hauptstadt war Berlin, der Kénig
von PreufRen war Deutscher Kaiser, und er ernannte ohne Konsultationen einen Vertrauten,
meistens den preulischen Ministerprasidenten, zum Kanzler. Es gab keine verantwortlichen
Minister, sondern nur Reichsamter und Staatssekretare, die der Kanzler aussuchte. Den
Oberbefehl tGber das Heer und damit iber den Generalstab und die Planungen hatte der
Kdnig von Preul3en, das Heer war reine Landersache und aul3erhalb der Kontrolle des
Reiches und der preufdischen Verfassung. Der Einfluss der staatstragenden Schicht war in
Preuf3en durch das Dreiklassenwahlrecht geschutzt.

Die Reichsverfassung von 1871 war in unserem Sinn keine Verfassung, sondern ein
Firstenbund, ein Vertrag zwischen Souveranen, die einen Teil ihrer Souveranitatsrechte auf
den Bund Ubertrugen. Dazu war sie ein kompliziertes Gebilde, das Bismarck zwischen dem
Kaiser-Konig, dem preuRischen Staat und dem Bundesrat als Reichskanzler und preuf3i-
scher Ministerprasident eine Schlisselstellung zuwies und ihm viel politische Gestaltungs-
moglichkeit gab. Aber die Reichsverfassung bot trotz Reichstag wenig Mdglichkeiten zur
demokratisch-konstitutionellen Entwicklung.,

Ein besonderes Problem war Elsass-Lothringen. Bismarck hatte mit der Belagerung von
Paris die Abtretung — ohne Volksbefragung und gegen den Willen der Bevdlkerung — erzwun-
gen, wie es von den Militéars und von den Deutschnationalen gefordert worden war. Aber die
Militars wollten die weitgehende Kontrolle, die neuen Provinzen hatten keinen Monarchen
und waren kein vollgultiger Bundesstaat. So wurden sie zum Reichsland erklart, und sie wa-
ren damit in einem féderalen Staat nicht gleichwertig, Burger und Deutsche zweiter Klasse.
Die preuRische Armee war sehr prasent und entschied im Konfliktfall wie eine Besatzungs-
armee, der Statthalter und die hdhere Verwaltung wurden in Berlin ernannt, die Elsasser
wurden als ,Wackes" misstrauisch angesehen und diskriminiert. Die Konstruktion des
Reichslandes war ein Fehler, der auch in Frankreich die Erinnerung an diese ,Schande*®
wachhielt. So konnte Poincaré 1919 vom Kaiserreich sagen:

Es war somit befleckt schon in seinem Ursprung und durch den Fehler seiner Griinder trug
es in sich den Todeskeim. In Ungerechtigkeit geboren hat es in Schmach geendet.



Kaiser Wilhelm I. Otto von Bismarck
Aufnahme aus dem Jahr 1886 Aufnahme aus dem Jahr 1894

Die wirtschaftliche Entwicklung Preuens und Deutschlands

Die wirtschaftliche Grundlage war der Zollverein von 1834, der einen einheitlichen Wirt-
schafts- und Verkehrsraum begriindete und gestaltete. So wurden die Hauptstrecken im
Eisenbahnbau in den Jahren nach 1850 gestaltet, ebenso die Stahlproduktion an der Ruhr.
Durch den politischen Zusammenschluss beschleunigte sich das Tempo der wirtschaftlichen
Entwicklung, aber in den ersten Jahrzehnten vor allem in Preuf3en. Preuflen-Deutschland
wurde in kurzester Zeit zur fUhrenden Industriemacht. Bei der Weltausstellung in Philadelphia
1876 hatte ein Preisrichter noch festgestellt: Deutsche Waren sind billig und schlecht. 1887
fuhrte das englische Parlament die Kennzeichnungspflicht fir fremde Waren ein, um ihre
Qualitatsprodukte zu schitzen. Made in Germany war eine Qualitatswarnung, aber das an-
derte sich bis 1900, weil Quantitat und Qualitat der deutschen Produktion erheblich gestei-
gert wurden. Vereinheitlichungen und Normen trugen dazu bei. Schon 1871 |6ste die Mark
(zu hundert Pfennig) das bisherige Wahrungsdurcheinander von Talern und Gulden, Kreu-
zern und Hellern ab, eine grundlegende MalRnahme fur ein einheitliches Wirtschaftsgebiet.
Nach 1875 wurde das internationale metrische System eingeflihrt mit LAngenmalen, FIla-
chenmalfien und HohimafRen und ersetzte die bisherigen von Land zu Land verschiedenen
Mafeinheiten. Ebenso wurde das Rechtssystem vereinheitlicht mit einem neuen Handels-
recht und Strafrecht und zum 1. Januar 1900 dem Birgerlichen Gesetzbuch. Deutschland
wuchs also wirtschaftlich zusammen und wuchs schnell, und Preuf3en war die Lokomotive.
Fir die ersten Jahre des Kaiserreichs spricht man direkt von der ,Griinderzeit, einer Bau-
und Borsenkonjunktur, die allerdings 1873 einen ersten Einbruch erlebte. In den folgenden
Jahren verlangsamte sich das Tempo, die Regierungen gingen zu Schutzzdllen Gber, und
das entsprach Bismarcks Herkunft und seinem friheren politischen Bemihen um die Rechte
und Privilegien der Junker, die in Preuf3en immer mehr Einfluss auf die Politik und das Militar
bekamen.



Theodor Fontane

(1819- 1898)

Fontane wurde in Neuruppin
als Sohn eines Apothekers
hugenottischer Abstammung
geboren, wurde selber Apo-
theker und verbrachte sein
ganzes Leben im Umkreis von
Brandenburg und Berlin. 1849
entschloss er sich, den Beruf
ganz aufzugeben und freier
Schriftsteller zu werden.

Von 1851 bis 1870 arbeitete er
fir die von Bismarck favorisier-
te Kreuzzeitung, die preullisch,
konigsautoritar und antidemo-
kratisch war und Bismarcks
Weg zur Reichseinigung kri-
tisch verfolgte, weil sie den
Verlust des besonderen Preu-
Rischen furchtete.

Literarische Bedeutung:
Fontane qilt als der heraus-
ragende Vertreter des poeti- ! ) 7
schen Realismus in Deutsch- : heavor Fontane. '

land. In seinen Romanen

charakterisiert er die Figuren, indem er ihre Erscheinung, ihre Umgebung und vor allem ihre
Redeweise genau beschreibt. Typisch fiir ihn ist die gepflegte Konversation in einem
abgeschlossenen Zirkel (auch als Causerie bezeichnet), etwa einem Festessen, bei dem die
Personen gesellschaftlichen Konventionen folgen und doch ihre wahren Interessen enthlillen
— héufig gegen ihren eigenen Willen. Dabei kommt Fontane von einer Kritik an Einzelper-
sonen oft zu einer impliziten Gesellschaftskritik. (Wikipedia)

Fontane war aber auch der Schriftsteller des alten Preuf3en, der (zum Untergang verurteil-
ten) Wirklichkeit Brandenburgs, des markischen Adels, der gesellschaftlichen Zwange und
damit der Chronist der Bismarckzeit und ihrer Veranderungen. Das zeigen schon die Titel
seiner Werke:

Wanderungen durch die Mark Brandenburg, 1862

Der Schleswig-Holsteinische Krieg 1864, 1866

Der Krieg gegen Frankreich, 2 Bénde, 1873

Grete Minde. Nach einer altmérkischen Chronik. 1880

L’Adultera. Roman aus der Berliner Gesellschaft. 1882

Schach von Wuthenow. Erzéhlung aus der Zeit des Regiments Gensdarmes. 1883
Irrungen, Wirrungen. Berliner Roman. 1888

Fiinf Schibsser. Altes und Neues aus der Mark Brandenburg. 1889

Stine. Berliner Sittenroman. 1890. Meine Kinderjahre. Autobiographischer Roman. 1894
Effi Briest. Roman. 1896. Der Stechlin. Roman. 1899

Sein berihmtestes Gedicht ist Herr von Ribbeck auf Ribbeck im Havelland (1889):

So klagten die Kinder. Das war nicht recht, Und voll Mi3traun gegen den eigenen Sohn,
Ach, sie kannten den alten Ribbeck schlecht, Der wul3te genau, was damals er that,

Der n e u e freilich, der knausert und spart, Und im dritten Jahr, aus dem stillen Haus
Hélt Park und Birnbaum strenge verwahrt, Ein BirnbaumspréB3ling sprof3t heraus.

Aberderalte, vorahnend schon
Als um eine Birn’in’s Grab er bat,



Der Kulturkampf

PreuRische und deutsche Politik vermischten sich trotz der féderalen Staatsordnung, weil die
Reichsregierung in Berlin war, weil die Institutionen halb identisch waren und weil Preuf3en
die anderen Staaten mitzog. Das gilt vor allem fur den Kulturkampf gegen den Katholizismus,
der ein preuBisches (und badisches) Problem war, aber auf das ganze Reich ausstrahlte.

Die Staatsrason in Preu3en war immer protestantisch-preuf3isch gewesen, aber seit 1815
gehorte mit dem Rheinland ein traditionell katholisches Gebiet zu Preuf3en. In der evange-
lischen Kirche war der Landsherr auch der oberste Herr der Kirche, die Kirche war ein inte-
grativer Teil des Staates. Aber die katholische Kirche hatte einen anderen obersten Kirchen-
herrn, den Papst, und deshalb wurden die rheinischen Katholiken und Muss-Preuf3en von
Berlin aus misstrauisch beobachtet. Schon unter Friedrich Wilhelm Ill. war es zu Spannun-
gen gekommen, und Friedrich Wilhelm IV. hatte sie nach 1840 durch ein gewisses Entgegen-
kommen gelost.

Aber die Lage verscharfte sich wieder, weil Papst Pius IX. die Superioritdt des Papstes ver-
trat und sie 1870 durch ein Vatikanisches Konzil bestatigen lassen wollte. Im Vorfeld gab es
unter den deutschen Bischoéfen heftige Diskussionen dariber, aber die italienische Mehrheit
stimmte der Unfehlbarkeitserklarung zu, und bevor tUber eine Kirchenreform debattiert wer-
den konnte, lief das Konzil auseinander, weil der Deutsch-Franzdsische Krieg ausbrach und
Frankreich die Schutztruppen fir den Papst aus Rom abzog. Preuf3en-Deutschland war sieg-
reich, aber es war auch schuld daran, dass der Papst Rom an die italienische Monarchie ver-
lor. So war das Verhaltnis belastet, und Preuf3en unterstiitzte massiv eine Los-von-Rom-
Bewegung, die schliefdlich zur in Preufien (und Baden) geférderten Altkatholischen Kirche
fuhrte. Gleichzeitig wollte man in Preuf3en die Loyalitat der katholischen Kirche zum Staat
gesetzlich erzwingen und damit den ,Ultramontanismus®, die Steuerung der Katholiken durch
Rom, eindammen. 1871 wurde der ,Kanzleiparagraph® ins Strafgesetzbuch eingefiihrt, der
den Geistlichen eine politische Stellungnahme von der Kanzel aus verbot und sie mit Strafe
bedrohte. Mit dem Jesuitengesetz von 1872 wurde der Orden im Kaiserreich verboten. Die
ganzen MalRnahmen wurden von den Liberalen mitgetragen, die beim Anwachsen des politi-
schen Katholizismus um ihre Mehrheiten flrchteten und deshalb fir den Kulturkampf und fir
das Zensuswabhlrecht eintraten. Nur flr Preuf3en galt das Schulaufsichtsgesetz des preuli-
schen Kultusministers Falk von 1872, mit dem die Kirche aus der staatlichen Schulaufsicht
ausgeschlossen wurde. In den Maigesetzen von 1873 wurde fur Preuf3en die Ausbildung
zum Pfarrer staatlich geregelt und an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Auch die kirch-
liche Disziplinargewalt wurde unter staatliche Aufsicht gestellt. Im Mai 1875 wurden in
Preuf3en alle kirchlichen Orden verboten und im ,Brotkorbgesetz* die staatlichen Zuwen-
dungen fur die Kirche eingeschrankt.

Fur Preul’en wurde 1874 die Zivilehe eingeflihrt. Die Eheschliellung hatte vor dem Standes-
amt stattzufinden, und die kirchliche Trauung war nur die Zugabe, nicht konstitutiv fir die
Ehe. Es war den Geistlichen verboten, ohne vorausgehende Zivilehe eine Trauung durchzu-
fuhren. Diese Regelung wurde im folgenden Jahr 1875 fur das Reich Ubernommen. Alle die-
se MalRnahmen wurden in PreuRen streng durchgefuhrt und die Verstofie dagegen wurden
kriminalisiert und brutal verfolgt. Damit wurde es fur Geistliche und Bischéfe leicht, sich als
Bekenner zu offenbaren und gegebenenfalls Martyrer zu werden. (Wikipedia):

Bei Beendigung des Konflikts waren 1800 katholische Pfarrer ins Gefédngnis gebracht und
Kircheneigentum im Wert von 16 Millionen Goldmark (entspricht dem Gegenwert von

106 Millionen Euro) beschlagnahmt worden. Zu den auf Grund dieser Gesetze Verurteilten
zahlte unter anderem der Erzbischof von Posen Mieczystaw Halka Leddchowski und der
Trierer Bischof Matthias Eberhard. Mieczyslaw Halka Ledbchowski wurde zur Hbchststrafe
von zwei Jahren verurteilt. Bischof Matthias Eberhard, der als zweiter preullischer Bischof
am 6. Marz 1874 verhaftet wurde, wurde zu einer Geldstrafe von 130.000 Goldmark und
neun Monaten Haft verurteilt. Matthias Eberhard starb sechs Monate nach seiner Haftent-
lassung auf dem Hbhepunkt des Kulturkampfes. Zum Zeitpunkt seines Todes waren 250
Priester vor Gericht gestellt worden, und 230 von 731 Pfarreien seiner Dibézese waren
vakant.

Bismarck brach den Kulturkampf ab, als er das neue katholische Zentrum 1878 im Reichstag
zur Mehrheitsbildung fur die Sozialistengesetze brauchte.



Sozialistengesetze und Sozialgesetzgebung

Inzwischen hatte Bismarck die soziale Frage als neue Gefahr entdeckt. Den Aufstieg der or-
ganisierten Arbeiterschaft im Reich (in Preul3en hatten sie durch das Dreiklassenwahlrecht
keine Chance) wollte er durch das Sozialistengesetz (1878 und dann alle 3 Jahre verlangert
bis 1890) behindern. Die sozialdemokratische Partei wurde zwar nicht verboten, aber die
Betatigung dafir, das Abhalten von Versammlungen, das Anmieten von Raumen, die Agi-
tation. Eine Folge davon war das Entstehen von Tarnorganisationen, insbesondere Gesangs-
vereinen. Fast jeder sozialdemokratische Politiker der ersten Generation hat mit Polizei und
Zuchthaus Bekanntschaft gemacht.

Aber die Sozialisten wurden nicht nur verfolgt, Bismarck versuchte auch, ihnen durch eine
soziale Besserstellung der Arbeiter den Boden zu entziehen. Das war die Begriindung fir die
folgenreiche und weitblickende Sozialgesetzgebung. 1883 wurde die Krankenversicherung
eingeflhrt, 1885 die Arbeitslosenversicherung und 1891 die Rentenversicherung. Die
Arbeiter waren zwangsversichert und mussten die Halfte der Beitrage selbst aufbringen, die
andere Halfte mussten die sie beschaftigenden Unternehmer bezahlen. Bei den Arbeitern
waren die Einrichtungen und die Zwangsbeitrage zunachst nicht beliebt, erst langsam wurde
die groRRere soziale Sicherheit als positiv angenommen. Die Sozialgesetzgebung konnte den
Aufstieg der SPD zur gréfRten Partei (bis 1912) nicht verhindern, aber sie ist die Grundlage
fur unser heutiges Sozialversicherungssystem.

Hauptstadt Berlin

Wilhelm I. war kein gro3er Bauherr. Zu
Beginn seiner Regierungszeit schloss
er die monumentalen Bauwerke seines
Bruders ab, so erst 1880 den Kolner
Dom. Als offentlicher Bauherr liel3 er
vor allem flr das durch die Heeresre-
form vergréRerte Heer Kasernen und
Unterkinfte bauen, auch in Elsass-
Lothringen.

Berlin wuchs als Hauptstadt und als
Zentrum der Industrie, es wurden neue
Strallen und Wohngebiete angelegt,
fir Reichere und Armere, aber wenig
Reprasentatives und Vorausweisen-
des. Vom Berliner Magistrat wurde der
Kdnigsplatz angelegt, heute der Platz
der Republik vor dem Reichstag (der
zwischen 1884 und 1891 gebaut wur-
de), und nach den drei erfolgreichen
Kriegen wurde dort 1873 zur Erinne-
rung die Siegessaule aufgestellt. Aber
die lange und politisch so erfolgreiche
Regierungszeit Wilhelms |. hat in
Berlin und Preufien wenig pragende
bauliche Spuren hinterlassen. Das
Kunstgewerbemuseum wurde 1881
eroffnet, das Museum fir Volkerkunde
(fir die Funde Heinrich Schliemanns)
1886. Die Technische Hochschule wur-
de 1886 in ihrem neuen Gebadude in
Charlottenburg eréffnet. Einer der letzten Auftritte des alten Kaisers war im Juni 1887 die
Grundsteinlegung des Nord-Ostsee-Kanals, eines Zweckbaus mit militdrischem Nutzen.
Tod und Nachfolge.

Der Kaiser starb am 9. Marz 1888, 91jahrig und stark vereinsamt. Sein Sohn Friedrich Ill.,
die liberale Hoffnung, litt an Kehlkopfkrebs und starb schon nach 99 Tagen. am 15. Juni.
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Wilhelm Il. (1859/1888 — 1918/1941)
Koénig von PreuBen und Deutscher Kaiser

Wichtige Lebensdaten

1859 27. Januar: Friedrich Wilhelm wird als erstes Kind des Prinzen Friedrich Wilhelm von
Preufen, spater Kaiser Friedrich lll., und seiner Frau Viktoria, Princess Royal of
England, im Kronprinzenpalais in Berlin geboren.

Die Erziehung Wilhelms wird dem Kalvinisten Georg Hinzpeter Ubergeben.

1874-1877 Besuch des Gymnasiums in Kassel-Wilhelmshdhe.

1877 Aufnahme des Studiums der Rechts- und Staatswissenschaften in Bonn.

1881 Heirat mit Prinzessin Auguste-Viktoria von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg. Der Ehe entstammen sieben Kinder, 6 S6hne und eine Tochter.

1888 9. Marz: Tod des Grol3vaters Kaiser Wilhelms I.

15. Juni: Durch den Tod des Vaters, Kaiser Friedrichs Ill., wird der Kronprinz als
Wilhelm Il. Deutscher Kaiser und Konig von Preul3en.

1890 18. Marz: Aufgrund von innenpolitischen Differenzen und eigenen machtpolitischen
Ambitionen verlangt Wilhelm II. den Rucktritt des Reichskanzlers Furst Otto von
Bismarck, den dieser am folgenden Tag einreicht.

1896 3. Januar: Wilhelm Il. gratuliert dem Prasidenten der Burenrepublik Paulus Kriager
zum erfolgreichen Widerstand gegen englische Angriffe ("Krligerdepesche").

In England provoziert dieser Vorfall breite 6ffentliche Kritik am deutschen Kaiser.

1898 Beginn des Schlachtflottenbaus unter dem Staatssekretar im Reichsmarineamt Alfred
von Tirpitz. Die Flottenaufristung, als Instrument deutscher Kolonialpolitik konzipiert,
wird von Wilhelm |l. geférdert. Sie belastet das Verhaltnis zu GroRbritannien.

1900 Zur Niederschlagung des Boxeraufstands in China halt Wilhelm Il. die ,Hunnenrede®,
in welcher er die deutschen Truppen zu massiven Vergeltungsmafnahmen auffordert.

1905/06 Erste Marokkokreise: Wilhelm Il. protestiert gegen die franzdsische Interessenpolitik
In Marokko. Auf der internationalen Schiedskonferenz von Algeciras (1906) findet die
deutsche Politik keine Verbundeten.

1907 Eine Artikelserie Maximilian Hardens diskreditiert das personliche Umfeld des Kaisers,
vor allem seinen Berater Philipp Furst zu Eulenburg als homosexuell.

1908 Daily-Telegraph-Affare: Ein in der englischen Zeitung "Daily Telegraph" verdéffentlichtes
Interview mit Wilhelm Il. Uber die Ziele deutscher Aulzenpolitik erregt im In- und
Ausland Kritik. Die deutsche Offentlichkeit fordert eine prazise verfassungsrechtliche
Einschrankung der monarchischen Kompetenzen.

1911 Zweite Marokkokrise:: Als Reaktion auf die franzésische Besetzung der Stadte Rabat
und Fez schickt Wilhelm Il. ein Kanonenboot nach Marokko, um Deutschlands
weltpolitische Geltung gegenuber konkurrierenden Kolonialmachten notfalls
militarisch zu demonstrieren.

1914 6./7. Juli: Wilhelm II. versichert Osterreich-Ungarn nach der Ermordung des habsbur-
gischen Thronfolgers Franz Ferdinand durch serbische Nationalisten uneinge-
schrankte Bundnistreue fir den Fall kriegerischer Auseinandersetzung.

4. August: Nach Ausbruch des Krieges ruft Wilhelm II. im Reichstag zu nationaler Solidaritat
Und Geschlossenheit auf.

1916 Infolge der Berufung des Duos Hindenburg/Ludendorff in die Oberste Heeresleitung
verliert der Kaiser zunehmend Einfluss auf die militérische Kriegfuhrung.

1918 9. November: Reichskanzler Prinz Max von Baden verklindet eigenméachtig die
Abdankung des Kaisers.

10. November: Wilhelm II. flieht aus dem Hauptquartier in Spa in die Niederlande.
Die niederlandische Regierung gestattet ihm den Aufenthalt unter der Bedingung,
dass er auf politische Betatigung verzichtet. Er bleibt allerdings mit zahlreichen
politischen und militarischen Personlichkeiten in Kontakt.

1919 Kauf von Haus Doorn in der Provinz Utrecht. 1941 4. Juni Tod des Kaisers.



Kindheit, Jugend, Thronfolge

Die Geburt des Prinzen im Januar 1859 war eine sehr schwierige. Das Kind lag verkehrt und
musste gedreht werden und kam so mit einem verkrippelten linken Arm zur Welt. Die Mutter
verzieh es sich nicht, dass sie keinen gesunden Thronfolger zur Welt gebracht hatte, und es
wurden alle méglichen Versuche unternommen, die Behinderung nachtraglich zu korrigieren.
Wilhelm erlebte in seinen ersten 12 Jahren die Kriege auf dem Weg zur Reichsgrindung
1871. Er wurde privat erzogen und dann von 1874 bis 1877 in ein 6ffentliches Gymnasium
geschickt. Nach dem Abitur bezog er die Bonner Friedrich-Wilhelms-Universitat, um Jura zu
studieren. Parallel dazu machte er eine militarische Karriere durch und wurde 1880 zum
Hauptmann beférdert. Aber weder in der zivilen noch in der militdrischen Karriere musste er
sich anstrengen und beweisen, er sammelte Eindriicke, lief3 sich fur seine Einfalle bewun-
dern und sah sich selber als Auserwahlter, und natlrlich wurde er von seiner Umgebung
darin noch bestarkt.

1881 heiratete er die Prinzessin Auguste von Sonderburg-Augustenburg, aus der Familie, die
Bismarck um die Nachfolge in Schleswig-Holstein gebracht hatte, ein Akt der Wiedergutma-
chung, aber auch eine offenbar gliickliche Ehe, wenn auch die Frau als Kaiserin wenig in Er-
scheinung trat. Die Familie lebte in Berlin, Wilhelm war in militarischen Funktionen eingebun-
den, aber meistens beurlaubt, denn er sollte die Verwaltung kennenlernen und wurde immer
wieder Amtern und Ministerien zugeordnet. Denn seit Mitte der Achtzigerjahre zeichnete sich
immer mehr ab, dass sein Vater schwer krank war (Kehlkopfkrebs) und den alten Grol3vater
nicht lang Uberleben wirde. So war Wilhelm der kommende Mann, er schaute tberall herein,
sammelte Eindriicke, lie} sich fur seine spontanen Einfalle bewundern, war von Schmeich-
lern umgeben, aber hatte nie irgendwo wirklich gearbeitet oder dicke Bretter gebohrt. Seiner
Militarkarriere verdankte er wohl die Liebe zur Uniform, er trat kaum einmal in Zivil auf.

1888 war das Dreikaiserjahr, in dem Wilhelm I. und nach 99 Tagen Friedrich Ill. starben und
Wilhelm II. mit 29 Jahren Koénig von Preufien und Deutscher Kaiser wurde. Da die Eltern des
neuen Kaisers als liberal galten und Friedrich die gro3e Hoffnung auf eine liberale Erneue-
rung war, galt Wilhelm als eher konservativ-nationalliberal. Fir die Offentlichkeit war Garant
fur die Stabilitat der First Bismarck, preulBischer Ministerprasident, Reichsgrinder und seit
1871 Reichskanzler, der die politische Ausrichtung des Reiches fest im Griff hielt. Der neue
Kaiser schien sich zunachst der Einsicht und der Flhrung des alten Kanzlers anzuvertrauen,
aber das Verhaltnis verschlechterte sich, weil Bismarck Lenker und nicht Schmeichler sein
wollte, und der neue Kaiser sich nicht belehren und lenken lassen wollte. Es gab aber auch
sachliche Grinde. Bismarck sah schwarz fur die
Zukunft des Reiches, und zwar wegen des allge-
meinen Wahlrechts zum Reichstag, der die So-
zialistengesetze nicht verlangern wollte. Er wollte
die Reichsverfassung (einen Vertrag der Firsten)
kindigen und dann ohne Reichstag wieder neu
grunden. Der Kaiser sah keine Notwendigkeit fur
dieses staatsstreichahnliche Vorgehen, er wollte
damals ein Volkskaiser sein. Ein anderer Konflikt
zwischen Kaiser und Kanzler waren Weltpolitik und
Kolonien, denn flr Bismarck war Politik vor allem
Europapolitik. Da Bismarck nicht sah, dass seine
Zeit abgelaufen war und nicht von sich aus zurlck-
treten wollte, verlangte der Kaiser schlie3lich sein
Rucktrittsgesuch und entlie® ihn am 20. Marz
1890. Bismarck verkraftete diese Entlassung nie,
er zwang die neue Flhrung zu unpopularen Mal3-
nahmen und machte ihr mit seinen publizistischen
Hilfstruppen und gezielten Indiskretionen das
Leben schwer.  Der Lotse geht von Bord (Punch)
Der Kaiser formulierte:

Der Kurs bleibt der alte, und nun Volldampf voraus!




Die Regierungen Wilhelms II.

Reichskanzler General Leo von Caprivi 1890 - 1894
PreuRischer Ministerprasident bis 1892 (danach Botho von Eulenburg bis 1894)

Reichskanzler Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsflirst 1894 - 1900
gleichzeitig preuRischer Ministerprasident

Reichskanzler Bernhard Graf (spater Farst) von Bilow 1900 — 1909
gleichzeitig preuRischer Ministerprasident

Reichskanzler Theobald von Bethmann-Hollweg 1909 — 1917
gleichzeitig preuRischer Ministerprasident

Reichskanzler Georg Michaelis 1917
gleichzeitig preuRischer Ministerprasident

Reichskanzler Georg Friedrich Graf Hertling 1917 — 1918
gleichzeitig preuRischer Ministerprasident

Reichskanzler Prinz Max von Baden 1918
gleichzeitig preuBischer Ministerprasident

Die wichtigsten politischen Weichenstellungen

Der Rickversicherungsvertrag mit Russland

Das Deutsche Reich war im Zweibund mit Osterreich-Ungarn verbiindet (1879). Aber Bis-
marck schloss 1887 mit Russland einen geheimen Rickversicherungsvertrag, der im Fall
eines oOsterreichisch-russischen Krieges die deutsche Bundnispflicht relativierte. Dieser
Vertrag stand zur Erneuerung an, als Bismarck gestirzt wurde, und sein Nachfolger von
Caprivi wollte ihn aus Anstand nicht verlangern. Das fiihrte in Russland zu einer Annaherung
an Frankreich. 1892 besuchte eine franzdsische Flottendelegation Kronstadt, und 1894 kam
es zu einem franzosisch-russischen Bindnis, fur Frankreich im Fall eines Krieges mit
Deutschland eine wichtige Entlastung durch eine zweite Front.

Der Helgoland-Sansibar-Vertrag

Ein Vertrag vom Juli 1890, mit dem Caprivi einen Ausgleich mit GroR3britannien suchte.
Deutschland erhielt Helgoland, das bisher im britischen Besitz war. Dafur stimmte es in ge-
wissen kolonialen Positionen fur GroRRbritannien, so etwa beim Erwerb Sansibars (das keine
deutsche Kolonie war), und in Ostafrika und Sudwestafrika wurden Grenzen abgesprochen.
Bismarck liel3 Uber seine publizistischen Kanale gegen den Vertrag hetzen, aber sowohl der
Gewinn Helgolands wie die koloniale Absprache mit Grol3britannien waren sinnvoll.
Geheimer Legationsrat von Holstein

Die AuRRenpolitik wurde in diesen Jahren von einem eher untergeordneten Beamten des Aus-
wartigen Amtes bestimmt, dem geheimen Legationsrat Friedrich von Holstein, der die Perso-
nalpolitik bestimmte und die Richtungsentscheidungen traf. Als 1898 die Englander und die
Franzosen in Faschoda am oberen Nil zusammenstieR3en, die Englander nilaufwarts, die
Franzosen von der Sahara her, und GroR3britannien die Annédherung an Deutschland suchte,
lehnte Holstein ab. Stattdessen sollte GroRRbritannien durch ein Flottenbauprogramm stérker
unter Druck gesetzt werden.

Flottenbauprogramm

Der Antreiber fir das Flottenbauprogramm war der Admiral Alfred von Tirpitz, und der
Kaiser war der Meinung, eine Weltmacht brauche eine Flotte. Holstein hielt das Programm
fur ein gutes Druckmittel gegen Grof3britannien. Tatsachlich hielten die Briten es fir eine
Bedrohung und fingen an, ihr Verhéltnis mit Frankreich zu entkrampfen, bis zur Entente
cordiale von 1904. Die militéarische Fuihrung bezog die Flotte nie in ihre Plane ein.

Erste Marokkokrise 1905.

Marokko sollte allen M&achten offenbleiben, aber Frankreich arbeitete daran, es zu seinem
Schutzgebiet zu machen. Deshalb reist der Kaiser offiziell nach Tanger und macht dem
Sultan einen Hoflichkeitsbesuch. Auf der Konferenz von Algeciras 1906 lber diese Frage
wurde die Isolierung Deutschlands deutlich.



Tirkeibesuch und Bagdadbahn

Einen ersten Besuch in der Tirkei machte der Kaiser schon 1889, seine grof3e Orientreise
1898 (mit der Kaiserin, Bernhard von Bulow und Georg von Siemens): Besuch bei Abdul
Hamid in Istanbul, zu Schiff nach Palastina, Einzug in Jerusalem in Kreuzfahrerriistung,
Weiterfahrt nach Damaskus, Rede: Mége der Sultan und mégen die 300 Millionen
Mohammedaner, die, auf der Erde zerstreut lebend, in ihm ihren Kalifen verehren, dessen
versichert sein, dass zu allen Zeiten der deutsche Kaiser ihr Freund sein wird.

Dafur erhielt Deutschland 1899 die Konzession fur den Bau der Bagdadbahn, zunéchst bis
Konya, spater bis Bagdad. Deutschland investierte viel Kapital in den Bau der Bahn, im
Hintergrund stand schon damals der Zugang zum irakischen Ol. Fir die Englander war die
Bagdadbahn eine Bedrohung ihrer agyptischen Position.

Daily-Telegraph-Affare

Das den Deutschen gegentiber unheimlich indiskrete und dimmliche Interview fihrte in
Deutschland zur gro3en Verargerung, zum Sturz des ,personlichsten“ Kanzlers Bernhard
von Bilow 1909 und zur Kanzlerschaft Theobalds von Bethmann-Hollweg. Der Kaiser wurde
gezwungen, auf spontane Reden und AufRerungen zu verzichten, er musste alle Reden und
AuBerungen dem Kanzler vorlegen, und damit endete sein ,personliches Regiment".
PreuRen und Deutschland

Wilhelm war Koénig von Preufien und Kaiser von Deutschland, und er fuhlte sich als Kaiser,
als Uber den anderen Flrsten stehend und als Deutscher. Preul3en, das waren zwei Drittel
des Reichsgebiets und der Bevolkerung in einer sehr foderalen Reichsordnung, das war die
Fuhrung des Generalstabs, die Hauptstadt und die Verbindung von preuf3ischer Regierung
und Reichsregierung. Es gab aber einen gro3en Unterschied. Das Reich hatte mit dem
Reichstag ein echt demokratisches Element; der Reichstag, seine Wahl, seine Debatten und
Entscheidungen trugen wesentlich zur Entstehung eines einheitlichen Reichsgefiihls bei,
auch wenn er keinen direkten Einfluss auf die Reichsregierung hatte. Aber der Reichstag war
ein wichtiger Schritt zu mehr Demokratie. Anders in Preuf3en. Denn in Preuf3en galt das
Dreiklassenwahlrecht fir die Wahl zum Abgeordnetenhaus, Zentrum, Sozialdemokratie und
Minderheiten wie die Polen hatten keine Chance zu einer parlamentarischen Vertretung,
Abgeordnetenhaus und Herrenhaus waren eine sichere Bastion fiir konservative Politik.
Demokratische Opposition gab es nicht in Preuf3en, sondern nur bei den preufischen
Reichstagsabgeordneten. Es war aber auf die Dauer nicht zu halten, dass Preuf3en im Reich
vollig anders reprasentiert war und mit anderer Stimme sprach als im preuflischen Landtag.

Wilhelm II. war Kénig von Preul3en, aber er sah das Problem nicht, denn die Kamarilla, die
ihn umgab und auf ihn Einfluss hatte, gehérte genau zu dieser preuflischen Oberschicht, die
durch das Dreiklassenwahlrecht geschitzt war und Uber den Kaiser auch die Reichspolitik
bestimmte. Der Reichskanzler von Caprivi spirte diesen Konflikt und gab deshalb das Amt
des preulischen Ministerprasidenten an Botho von Eulenburg ab, einen Vertreter der Hof-
kamarilla, und er scheiterte daran, dass Preul3en fortan gegen ihn arbeitete. Einen neuen
Anlauf zur Reform des Dreiklassenwahlrechts unternahm 1910 der Reichskanzler von
Bethmann-Hollweg. Obwohl selber ein Konservativer und aus der preufBischen Innenver-
waltung aufgestiegen, suchte er ein ertragliches Verhaltnis mit den Reichstagsparteien und
wurde von Zentrum und SPD mit der Forderung nach einer Demokratisierung in Preuf3en
konfrontiert. Seine sehr gemaRigten Vorstellungen wurden im preuf3ischen Abgeordneten-
haus so abgeschwéacht, dass ein Fortschritt nicht mehr zu erkennen war, und dann vom
Herrenhaus uUberhaupt abgelehnt. Der Konig-Kaiser Wilhelm, der mit einer klaren Stellung-
nahme die Stimmung vielleicht hatte beeinflussen kénnen, hielt sich zurlck, weil er die
Notwendigkeit immer noch nicht einsah.

Der Weltkrieg anderte die Verhaltnisse, die Gleichheit der Soldaten im Kampf forderte auch
ihre Gleichberechtigung. Deshalb kiindete der Kénig-Kaiser mit der Osterbotschaft vom 7.
April 1917 die Reform des preullischen Dreiklassenwahlrechts an:

Noch niemals hat sich das deutsche Volk so fest gezeigt wie in diesem Kriege. Das Bewusst-
sein, dass sich das Vaterland in bitterer Notwehr befand, (ibte eine wunderbar versbhnende
Kraft aus, und trotz aller Opfer an Blut drauBen im Feld und schwerer Entbehrungen daheim
ist der Wille unerschilitterlich geblieben, fiir den siegreichen Endkampf das Letzte einzu-
setzen. Nationaler und sozialer Geist verstanden und vereinigten sich und verliehen uns



ausdauernde Stérke. Jeder empfand: was in langen Jahren des Friedens unter manchen
inneren Kémpfen aufgebaut worden war, das war doch der Verteidigung wert.

Leuchtend stehen die Leistungen der gesamten Nation in Kampf und Not vor Meiner Seele.
Die Erlebnisse dieses Ringens um den Bestand des Reiches leiten mit erhabenem Ernste
eine neue Zeit ein. Als dem verantwortlichen Kanzler des Deutschen Reiches und Ersten
Minister meiner Regierung in Preul3en liegt es Ihnen ob, den Erfordernissen dieser Zeit mit
den rechten Mitteln und zur rechten Stunde zur Erfiillung zu verhelfen. Bei verschiedenen
Anlassen haben Sie dargelegt, in welchem Geiste die Formen unseres staatlichen Lebens
auszubauen sind, um fiir die freie, freudige Mitarbeit aller Glieder unseres Volkes Raum zu
schaffen. Die Grundsétze, die Sie dabei entwickelten, haben, wie Sie wissen, Meine Billi-
gung. Ich bin Mir bewusst, dabei in den Bahnen Meines Grol3vaters, des Begriinders des
Reiches, zu bleiben, der als Kénig von PreuRen mit der Militdrorganisation und als Deutscher
Kaiser mit der Sozialreform monarchische Pflichten vorbildlich erfiillte und die Voraussetzung
dafiir schuf, dass das deutsche Volk in einmitigem, ingrimmigem Ausharren diese blutige
Zeit tiberstehen wird. ... Noch stehen Millionen Volksgenossen im Felde, noch muss der
Austrag des Meinungsstreites hinter der Front, der bei einer eingreifenden Verfassungsdnde-
rung unvermeidlich ist, im h6chsten vaterldndischen Interesse verschoben werden, bis die
Zeit der Heimkehr unserer Krieger gekommen ist und sie selbst am Fortschritt der neuen Zeit
mitraten und -taten kénnen. Damit aber sofort beim gliicklichen Ende des Krieges, das, wie
ich zuversichtlich hoffe, nicht mehr fern ist, das Nétige und ZweckméaRige auch in dieser
Beziehung geschehen kann, wiinsche Ich, dass die Vorbereitungen unverweilt abge-
schlossen werden. Mir liegt die Umbildung des preul8ischen Landtags und die Befreiung
unseres gesamten innerpolitischen Lebens von dieser Frage besonders am Herzen. Fiir die
Anderung des Wahlrechtes zum Abgeordnetenhaus sind auf Meine Weisung schon zu
Beginn des Krieges Vorarbeiten gemacht worden. Ich beauftrage Sie nunmehr, Mir be-
stimmte Vorschldge des Staatsministeriums vorzulegen, damit bei der Riickkehr unserer
Krieger diese fiir die innere Gestaltung PreuBens grundlegende Arbeit schnell im Wege der
Gesetzgebung durchgefiihrt werde. Nach den gewaltigen Leistungen des ganzen Volkes in
diesem furchtbaren Kriege ist nach Meiner Uberzeugung fiir das Klassenwahlrecht in
Preul3en kein Raum mehr. Der Gesetzentwurf wird ferner die unmittelbare und geheime
Wahl der Abgeordneten vorzusehen haben.

Die Verdienste des Herrenhauses und seine bleibende Bedeutung fiir den Staat wird kein
Kénig von PreuBen verkennen. Das Herrenhaus wird aber den gewaltigen Anforderungen
der kommenden Zeit besser gerecht werden kénnen, wenn es in weiterem und gleichmafi-
gerem Umfange als bisher aus den verschiedenen Kreisen und Berufen des Volkes flih-
rende, durch die Achtung ihrer Mitblirger ausgezeichnete Méanner in seiner Mitte vereinigt.
Ich handle nach den Uberlieferungen groer Vorfahren, wenn Ich bei der Erneuerung wich-
tiger Teile unseres festgefligten und sturmerprobten Staatswesens einem treuen, tapferen,
tlichtigen und hochentwickelten Volk das Vertrauen entgegenbringe, das es verdient.

Aber Bethmann-Hollweg wurde am 13. Juli 1917 von Ludendorff gestirzt, und sein Nach-
folger Georg Michaelis aus dem preufischen Innenministerium war gegen die Wahlrechts-
reform und lie® alles liegen, und auch Graf Hertling unternahm nichts. Unter Prinz Max
wurde die Reichsverfassung umgebaut und die Reichsregierung parlamentarisiert, aber das
Dreiklassenwahlrecht fiel erst mit der Revolution im November 1918.

Die preuBische Wahlrechtsreform ist eine der verpassten Gelegenheiten Wilhelms II., wo er
sich bei einer klareren eigenen Einstellung zu einem wirklichen Reformer hatte entwickeln
kénnen, aber er war zu befangen in seinen Vorstellungen von Gottesgnadentum und
Auserwahltheit und zu abhangig von einer durch das Dreiklassenwahlrecht geschutzten und
korrumpierten preuBischen Oberschicht, die sich von den alten preufdischen Werten sehr
weit entfernt hatte. So schrieb Phi-lipp von Eulenburg 1899 an Bernhard von Bllow: Ehe
nicht die sozialdemokratischen Fiihrer durch Soldaten aus dem Reichstag herausgeholt und
fusiliert sind, ist keine Besserung zu erhoffen.

Friedrich Naumann sah 1890 in dem jungen Kaiser eine demokratische Hoffnung, einen
,Kaiser im Volksstaat“. Er wandte sich enttduscht von ihm ab, als er sah, dass der Monarch
sich zum Handlanger der konservativ-burokratischen Herrrenschicht machen liel3 und die
Chance eines Volkskaisertums nicht einmal verstand.



Wilhelm Il. und das Militar

Wilhelm hatte eine scheinbare militarische Karriere hinter sich und hielt sich fur einen Fach-
mann far alles Militérische. Als Kaiser war er der alleinige Oberkommandierende, der
deutsche Generalstab war aus dem preuf3ischen entwickelt worden, und alles Militarische
war der Kontrolle durch das Parlament und die Regierung entzogen. Wilhelm hatte kein Ge-
fihl fir die ungeheure Verantwortung, die auf ihm lastete, und fiir die Uberforderung durch
diese Verantwortung. Soweit er die Plane des Generalstabs, so den Schlieffenplan, Gber-
haupt in seiner Tragweite Ubersah, lie} er seine Weiterentwicklung ohne Nachfragen zu,
ohne die Risiken und Gefahren anzusprechen.

Neujahrsansprache an das Offizierskorps (1. Januar 1900):

Der erste Tag des neuen Jahrhunderts sieht unsre Armee, d.h. unser Volk in Waffen um
seine Feldzeichen geschart vor dem Herrn der Heeresscharen knieen, und wahrlich, wenn
irgendwer besonderen Grund hat, sich heute vor Gott zu beugen, so ist es unser Heer. Ein
Blick auf unsere Fahnen genugt als Erklarung, denn sie verkorpern unsere Geschichte. Wie
fand das vergangene Jahrhundert bei seinem Anbruch unser Heer? Die glorreiche Armee
Friedrichs des Grof3en war auf ihren Lorbeeren eingeschlafen, im kleinlichen Detail des Ga-
maschendienstes verknéchert, von altersschwachen, kriegsuntiichtigen Generalen gefiihrt,
ihr Offizierskorps fordernder Arbeit entwdhnt, in Luxus und Wohlleben und térichter Selbst-
Uberschatzung verkommen. Mit einem Wort, die Armee war ihrer Aufgabe nicht nur entwach-
sen, sie hatte sie vergessen. Schwer war die Strafe des Himmels, die sie ereilte, und die
unser Volk traf. In den Staub ward sie geworfen, Friedrichs Ruhm verblich, ihre Feldzeichen
waren zerbrochen. In den sieben langen Jahren schwerster Knechtschaft lehrte Gott unser
Volk sich auf sich selbst besinnen, und unter dem Druck des Ful3es eines Ubermiitigen
Eroberers gebar unser Volk aus sich heraus den hehrsten Gedanken, dass es die hochste
Ehre sei, im Waffendienste seinem Vaterland Gut und Blut zu weihen: die allgemeine Dienst-
pflicht. Mein Urgrof3vater gab ihr Form und Leben, ein neuer Lorbeer kronte die neu erstan-
dene Armee und ihre jungen Fahnen. lhre eigentliche Bedeutung jedoch gewann die allge-
meine Dienstpflicht erst durch unseren grof3en, dahingegangenen Kaiser. In stiller Arbeit
entwarf er seine Reorganisation, unsere Armee, trotz des Widerstandes, den Unverstand
ihm setzte. Die siegreichen Feldziige kronten jedoch sein Werk in nie geahnter Weise. Sein
Geist erflllte die Reihen seines Heeres ebenso, wie sein Gottvertrauen dasselbe zu uner-
horten Siegen hinriss. Mit dieser seiner eigenen Schopfung flhrte er die deutschen Stamme
wieder zusammen und gab uns die langersehnte deutsche Einheit wieder. Ihm danken wir
es, dass kraft dieser Armee das Deutsche Reich achtunggebietend seine ihm bestimmte
Stellung im Rate der Volker wieder einnimmt. An lhnen ist es nun, Meine Herren, auch im
neuen Jahrhundert die alten Eigenschaften zu bewahren und zu betatigen, durch welche
unsere Vorfahren die Armee grold gemacht haben: Einfachheit und Anspruchlosigkeit im
taglichen Leben, unbedingte Hingabe an den Koéniglichen Dienst, volles Einsetzen aller
Kréafte Leibes und der Seele in rastloser Arbeit an der Ausbildung und Fortentwicklung
unserer Truppen. Und wie Mein Grolvater fiir sein Landheer, so werde auch Ich fir Meine
Marine unbeirrt in gleicher Weise das Werk der Reorganisation fort- und durchfiihren, damit
auch sie gleichberechtigt an der Seite Meiner Streitkrafte zu Lande stehen mdge und durch
sie das Deutsche Reich auch im Auslande in der Lage sei, den noch nicht erreichten Platz zu
erringen. Mit beiden vereint hoffe Ich in der Lage zu sein, mit festem Vertrauen auf Gottes
Fuhrung den Spruch Friedrich Wilhelms I. wahr zu machen: "Wenn man in der Welt etwas
will decidiren, will es die Feder nicht machen, wenn sie nicht von der force des Schwertes
souteniret wird.”

Aus der Hunnenrede 1906 bei der Verabschiedung des Chinakorps:

Kommt Ihr vor den Feind, so wird er geschlagen, Pardon wird nicht gegeben,; Gefangene
nicht gemacht. Wer euch in die Hande féllt, sei in Eurer Hand. Wie vor tausend Jahren die
Hunnen unter ihrem Kbnig Etzel sich einen Namen gemacht, der sie noch jetzt in der
Uberlieferung gewaltig erscheinen Ilasst, so mége der Name Deutschland in China in einer
solchen Weise bestétigt werden, dass niemals wieder ein Chinese es wagt, etwa einen
Deutschen auch nur scheel anzusehen. Wahrt Manneszucht! Der Segen Gottes sei mit euch,
die Gebete eines ganzen Volkes, Meine Wiinsche begleiten euch, jeden einzelnen. Offnet
der Kultur den Weg ein fiir allemal! Nun kénnt ihr reisen! Adieu Kameraden!
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Die Daily-Telegraph-Affare Oktober 1908

Der Kaiser hatte mit einem englischen Adligen vertrauliche Gesprache gefiihrt, die dieser zu
einem Interview zusammengefasst und dem Daily Telegraph angeboten hatte. Das Interview
wurde zur Abnahme nach Berlin geschickt und von Reichskanzler Bulow freigegeben.

... Wie gesagt, S. M. beehrte mich mit einer langen Unterhaltung und sprach mit impulsivem
und ungewdhnlichem Freimut. "lhr Englénder”, sagte er, "seid toll, toll, toll wie Méarzhasen.
Was ist eigentlich liber euch gekommen, dass ihr euch einem Argwohn (iberlassen habt, der
einer groBen Nation nicht wiirdig ist? Was kann ich mehr tun, als ich schon getan habe? Ich
habe mit allem Nachdruck in meiner Guildhall-Rede erklart, dass mein Herz auf den Frieden
gerichtet ist und dass es einer meiner hei3esten Wiinsche ist, in bestem Einvernehmen mit
England zu leben. Habe ich je mein Wort gebrochen? Falschheit und Rdnke sind meinem
Wesen fremd. Meine Taten sollten fiir sich sprechen, aber Ihr hért nicht auf sie, sondern auf
die, die sie missverstehen und verdrehen. Das ist eine persénliche Krédnkung, die ich als
solche empfinde und die mir nachgeht. Immer falsch beurteilt zu sein, zu sehen, wie meine
wiederholten Freundschaftsangebote mit misstrauensvollen Augen nachgepriift werden, stellt
meine Geduld auf eine harte Probe. Ich habe immer wieder gesagt, dass ich ein Freund
Englands bin, und Eure Presse, oder wenigstens ein betrdchtlicher Teil von ihr, fordert das
englische Volk auf, meine dargebotene Hand zuriickzustol3en, und redet ihm ein, dass die
andere einen Dolch halte. Wie kann ich ein Volk gegen seinen Willen liberzeugen?

Ich wiederhole, fuhr S. M. fort, dass ich ein Freund Englands bin, aber Ihr erschwert mir die
Dinge. Meine Aufgabe ist keine von den leichtesten. Das tiberwiegende Gefiihl in groBen
Teilen der mittleren und unteren Klassen meines eigenen Volkes ist England nicht freundlich.
Ich befinde mich sozusagen in einer Minderheit in meinem eignen Land, aber es ist eine
Minderheit der besten Kreise, gerade so wie in England gegenliber Deutschland. Und das ist
ein weiterer Grund, dass mich Eure Weigerung krénkt, mein gegebenes Wort anzunehmen,
dass ich ein Freund Englands bin. Ich strebe unabléssig danach, die Beziehungen zu
bessern, und lhr antwortet, ich sei Euer Erzfeind. |hr macht mir das wirklich schwer. Warum?
... Aber die Tatsachen sind so, wie ich sie festgestellt habe. In Deutschlands neuerlichem
Vorgehen in Marokko ist nichts gewesen, was gegen die ausgesprochene Erkldrung meiner
Friedensliebe verstiel3e, wie ich sie ... in meiner letzten Rede in StralBburg gegeben habe.
S. M. kam dann auf den Gegenstand zurlick, der ihn am meisten beschéftigte, die Beweise
seiner Freundschaft fiir England. Ich habe auf meine Reden verwiesen, sagte er, in welchen
ich alles getan habe, was ein Fiirst tun kann, um seinen guten Willen zu bekunden, aber da
Handlungen lauter sprechen als Worte, so lassen Sie mich auf meine Taten hinweisen, Es
wird gemeinhin in England geglaubt, dass Deutschland wéhrend des Siidafrikanischen
Krieges England feindlich gesinnt war. Deutschlands 6ffentliche Meinung war zweifellos
feindlich, bitter feindlich. Die Presse war feindlich, die private Meinung war feindlich, aber
Deutschland? wie ist es mit dem offiziellen Deutschland? Lassen Sie meine Kritiker sich
fragen, was den plétzlichen Stillstand und vollstdndigen Zusammenbruch der Burendele-
gation in Europa brachte, welche kam, um eine Intervention Europas zu erreichen? Sie
wurde in Holland gefeiert, Frankreich bereitete ihr ein begeistertes Willkommen. Sie wollte
nach Berlin kommen, wo das deutsche Volk sie mit Blumen liberschiittet haben wiirde. Sie
bat mich, sie zu empfangen. Ich lehnte es ab. Die Agitation starb mit einemmale ab, die
Gesandtschaft kehrte mit leeren Hénden zuriick. War dieses, frage ich, die Handlung eines
heimlichen Feindes?

Und weiter: Als der Burenkrieg auf seiner Héhe war, wurde die deutsche Regierung von
Russland und Frankreich eingeladen, sich mit ihnen zu verbunden und England
aufzufordern, dem Krieg ein Ende zu machen. ... Was war meine Antwort? Ich sagte, dass
Deutschland, weit entfernt, sich einem européischen Vorgehen anzuschliel3en, um auf
England einen Druck auszuliben und es zu erniedrigen, stets eine Politik vermeiden mlisse,
die es in Verwicklungen mit einer Seemacht wie England bringen kénne ... Aber ich tat mehr.
Ich lie8 mir von einem meiner Offiziere einen méglichst genauen Bericht (iber die Zahl der
Kémpfer auf beiden Seiten in Siidafrika und lber die gegenwértige Stellung der einander
gegentiber liegenden Streitkréfte geben. Mit den Zeichnungen vor mir, arbeitete ich den mir
unter diesen Umstdnden am besten scheinenden Feldzugsplan aus ...



Ein Psychogramm Kaiser Wilhelms II.

(Christopher Clark: The sleepwalkers. How Europe Went to War 1914. Penguin books 2012)
Von den drei kaiserlichen Vettern war und bleibt Wilhelm II. der umstrittenste. Wie groR3 seine
Macht innerhalb der deutschen Regierung war, wird noch heif3 diskutiert. Als der Kaiser ins
Amt kam, hatte er zweifellos die Absicht, der Lenker der deutschen AuRRenpolitik zu sein.
,Das Auswértige Amt? Warum, ich bin das Auswartige Amt?‘ rief er einmal aus. ‘Ich bin allein
der Herr der deutschen Politik* bemerkte er in einem Brief an den Prince of Wales, den spéa-
teren Eduard VII., ,und mein Land muss mir folgen, wohin ich auch gehe’. Wilhelm nahm
personlich Anteil an der Ernennung der Botschafter und setzte gelegentlich seine Gunstlinge
gegen das Auswartige Amt durch. Mehr als seine kaiserlichen Vettern betrachtete er die
Treffen und die Korrespondenz der regierenden Familien, die ein Teil des regelméaRigen
Kontakts zwischen den Monarchien waren, als ein einzigartiges diplomatisches Hilfsmittel
zum Nutzen seines Landes. Wie Nikolaus Il. umging Wilhelm oft, vor allem in den Anféangen
seiner Regierung, die verantwortlichen Minister und beriet sich mit Glinstlingen, unterstitzte
Parteibildungen, um die Einheit der Regierung zu unterlaufen, und gab Erklarungen ab, die
nicht mit den zustandigen Ministern abgesprochen waren oder der offiziellen Politik wider-
sprachen... Wenn Wilhelm eine klare und kohérente politische Vision gehabt hétte, kénnten
wir einfach die Ziele an den Ergebnissen messen, aber seine Ziele waren immer zweideutig,
und sein Interesse richtete sich immer wieder auf anderes. Ende der 1890er war der Kaiser
begeistert von der Idee, in Brasilien ein ,Neudeutschland’ zu errichten und wollte die
deutsche Auswanderung dorthin ermuntern und vergréf3ern — unndétig zu sagen, dass daraus
nichts wurde. 1899 informierte er Cecil Rhodes, dass er Mesopotamien zu einer deutschen
Kolonie machen wollte. 1900 nach dem Boxeraufstand in China schlug er die Entsendung
einer Armee und die Aufteilung Chinas vor, und 1903 liel3 er die Admiralitat Invasionsplane
fur Kuba und fur New York aufstellen, fir die der Generalstab nie die notwendigen Truppen
bereitgestellt hatte.

Der Kaiser griff Ideen auf, begeisterte sich fir sie, dann langweilten sie ihn oder er war ent-
mutigt und lie3 sie wieder fallen. Eine Woche war er mit dem russischen Zaren beleidigt,
doch in der folgenden Woche wieder ein Herz und eine Seele. Es gab endlose Bindnis-
projekte, mit Russland und Frankreich gegen Japan und GrofR3britannien; mit Russland,
Frankreich und Grol3britannien gegen die USA; mit China und Amerika gegen Japan und die
Triple Entente, usw. Im Herbst 1896, als die Beziehungen zwischen GrofRbritannien und
Deutschland wegen Transvaal abgekihlt waren, schlug der Kaiser ein Kontinentalbiindnis
mit Frankreich und Russland zur Verteidigung der Kolonialinteressen vor. Praktisch gleich-
zeitig spielte er mit dem Gedanken eines kolonialen Ausgleichs mit GroRbritannien, um alle
Reibungsflachen aus dem Weg zu raumen. Im Frihjahr 1897 hatte Wilhelm diesen Gedan-
ken fallen lassen und war fur ein Bindnis mit Frankreich ...

Und wenn immer ein wirklicher Konflikt drohte, zog Wilhelm die HOrner ein und fand Griinde,
warum Deutschland jetzt keinen Krieg brauchen konnte. Als die Spannungen mit Frankreich
Ende 1905 einen Hohepunkt erreichten, bekam Wilhelm Angst und teilte dem Reichskanzler
Bilow mit, dass die sozialistische Agitation im Land einen militdrischen Angriff unmaoglich
mache; im folgenden Jahr warnte er, aufgescheucht durch die Meldung, dass Edward VII.
dem gestiirzten franzosischen AuRenminister Delcassé einen vorher nicht geplanten Besuch
abgestattet hatte, den Kanzler, dass die deutsche Artillerie und Marine fir einen Krieg nicht
bereit seien. Wilhelm konnte in Reden aggressiv sein, aber wenn Gefahr drohte, drehte er
eher um und suchte Deckung. Ebenso handelte er in der Julikrise 1914. ,Es ist ein seltsames
Schauspiel’, bemerkte der franzdsische Botschafter Jules Cambon in einem Brief im Mai an
das franzésische Auflenministerium, ,zu sehen, wie dieser Mann, so spontan, unkontrolliert
und impulsiv in Worten, in seinen Handlungen vorsichtig und geduldig ist* ..

Ob sie aggressiv in den politischen Prozess eingriffen oder nicht, die kontinentalen Monar-
chen blieben auf Grund ihrer Stellung ein wichtiger Faktor in den internationalen Beziehun-
gen. Die Pradsenz von Souverénen in nur teilweise demokratischen Systemen, die im Prinzip
an der Spitze der Exekutive standen und Zugriff auf alle offiziellen Papieren und Personen
und die letzte Verantwortung fur alle exekutiven Entscheidungen hatten, das erzeugte Wider-
spriuche. .. Ihr Dasein bedeutete eine standige Unsicherheit dartiber, wo der politische Ent-
scheidungsprozess wirklich sein Zentrum hatte. ... (Clark, S. 180-184)



Bundnisse, Plane und der Kriegsausbruch 1914

Es gab bei allen Machten Beflirworter und Gegner eines Krieges, ,Krieg als Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln“. Die fGhrenden Militérs wussten nicht wirklich, wie der Krieg aus-
sehen wirde. Sie waren auf allen Seiten von der Offensive und von einer frithen Entschei-
dungsschlacht Uberzeugt.

Die Entente: Frankreich — Russland - GroR3britannien

Frankreich und Russland waren seit 1894 verbiindet und hatten die militdrische Zusammen-
arbeit intensiviert. Fur Frankreich war die schnelle Kriegsbereitschaft Russlands lebenswich-
tig, und Frankreich investierte nach 1905 viel in die russische Eisenbahn (Verdoppelung der
Gleise nach Westen) und in die Ristung. Frankreich und Russland verbesserten nach 1910
Ausbildung und Ausristung ihrer Truppen. GroR3britannien hatte 1904 die Entente cordiale
mit Frankreich geschlossen und 1907 den kolonialen Ausgleich mit Russland gemacht. Stra-
tegisch war abgesprochen, dass bei Kriegsausbruch britische Truppen die franzdsischen in
Nordwestfrankreich entlasten.

Der Plan des franzosischen Oberbefehlshabers Joffre sah vor, die deutschen Reihen bei
Luxemburg (noérdlich des stark befestigten Elsass-Lothringen) mit einer starken Truppenkon-
zentration zu durchbrechen und dem Main entlang nach Deutschland einzudringen.

Die Mittelméachte: Deutsches Reich — Osterreich-Ungarn (und Italien)

Der Osterreichische Generalstabschef Confrad von Hétzendorff war flr einen praventiven
Angriff gegen Serbien und Russland, weil er nur so die Stellung Osterreichs auf dem Balkan
glaubte sichern zu konnen. Auch die Deutschen hatten seit 1910 ihre Ausbildung und Aus-
ristung verbessert (und z. B. 1913 die einheitliche feldgraue Uniform eingefiihrt). Der deut-
sche Generalstabschef Helmuth von Moltke war Anh&nger eines Préventivkrieges, well
seiner Ansicht nach die franzosische wie die russische Armee jedes Jahr besser und ge-
fahrlicher wurden, die deutsche Lage also immer schlechter wiirde.

Der deutsche Schlieffenplan (nach dem Generalstabschef von 1905 Alfred von Schlieffen
benannt) rechnete mit der langsamen russischen Mobilmachung und wollte in den ersten
vierzig Tagen Frankreich in einer groBen Umfassungsschlacht besiegen und sich erst da-
nach gegen die Russen wenden. Schlieffens Plan sah vor, das neutrale Belgien zu Uber-
rennen und mit durch Reserven verstarkten Truppen die franzdsischen Armeen in Nordfrank-
reich einzukesseln und zur Kapitulation zu zwingen.

Der Plan rechnete mit der russischen Langsamkeit, aber tatsachlich griffen die Russen
schon im August mit zwei Armeen Ostpreul3en an und bedrohten damit Berlin. Der andere
Denkfehler war, dass bei einem Konflikt zwischen Osterreich und Russland die Deutschen
zur Hilfe verpflichtet waren, aber wegen ihrer Planungen zuerst gegen Frankreich kampfen
mussten. Das selbe Problem hatte Russland, das von den Franzosen gedrangt worden war,
erst gegen Deutschland vorzugehen.

Der Kriegsausbruch 1914

Am 28. Juni (dem fir serbische Nationalisten wichtigen St. Veitstag, dem Jahrestag der
Schlacht im Kosovo gegen die Tirken 1389) wurde der ¢sterreichische Thronfolger Erzher-
zog Franz Ferdinand mit seiner Frau Sophie von serbischen Extremisten erschossen, die
Beziehungen zu einer serbischen Terrororganisation hatten, der ,Schwarzen Hand“, und ihre
Waffen von Serbien bezogen hatten. Osterreich untersuchte den Fall und forderte am 23.
Juli ultimativ, die Angelegenheit mit eigenen Polizeikraften in Serbien zu verfolgen. Es ist
strittig, ob das Ultimatum als Provokation gemeint war. Serbien fragte in Russland nach, wo
vom 20. bis 23. Juli der franzdsische Prasident Poincaré mit Ministerprasident Viviani zu
Gast gewesen war. Am 25. Juli beschloss der russische Kronrat, Serbien zu unterstitzen.
Deutschland schlug eine Botschafterkonferenz und direkte Verhandlungen zwischen Oster-
reich und Russland vor, aber am 28. Juli erklarte Osterreich Serbien den Krieg. Am 30. Juli
erfolgte die Generalmobilmachung in Osterreich und Russland, und Deutschland verkiindete
den ,Zustand drohender Kriegsgefahr. Am 1. August machte Deutschland mobil und erklarte
Russland den Krieg. Weil Frankreich sich nicht bindend fuir neutral erklaren wollte, musste
Deutschland Frankreich am 3. August den Krieg erklaren und den Schlieffenplan auslésen.
Es fehlte von irgend einer Seite der Wille zum Krisenmanagement, zum Aufhalten der vielen
Automatismen.



Die Reihenfolge der Ereignisse und Kriegserklarungen 1914:
Juni 28. Ermordung Franz Ferdinands in Sarajewo durch serbische Nationalisten
Juli 20. Poincaré und Viviani in St. Petersburg
Juli 23. Osterreichisches Ultimatum an Serbien
Juli 25. Serbische und 6sterreichische Teilmobilmachung
Juli 25. Russland beschliel3t Hilfe fir Serbien
Juli 28. Osterreichische Kriegserklarung an Serbien
Juli 29. Russische Teilmobilmachung
Juli 30. Russische Generalmobilmachung
Juli 31. Osterreichische Generalmobilmachung
Deutsches Ultimatum an Russland und Frankreich
August 1. Deutsche Generalmobilmachung
Kriegserklarung Deutschland — Russland
August 3. Kriegserklarung Deutschland — Frankreich
August 4. Kriegserklarung Englands an Deutschland wegen belgischer Neutralitat
August 6. Kriegserklarung Serbien — Deutschland und Osterreich — Russland
August 11. Kriegserklarung Frankreich — Osterreich
August 12. Kriegserklarung England - Osterreich

Thronrede Wilhelms vom 4. August vor dem Reichstag:

In schicksalsschwerer Stunde habe ich die gewahlten Vertreter des deutschen Volkes um
mich versammelt. Fast ein halbes Jahrhundert lang konnten wir auf dem Wege des Friedens
verharren. Versuche, Deutschland kriegerische Neigungen anzudichten und seine Stellung in
der Welt einzuengen, haben unseres Volkes Geduld oft auf harte Proben gestellt. In unbeirr-
barer Redlichkeit hat meine Regierung auch unter herausfordernden Umstanden die Ent-
wicklung aller sittlichen, geistigen und wirtschaftlichen Krafte als hdchstes Ziel verfolgt. Die
Welt ist Zeuge gewesen, wie unermudlich wir in dem Drange und den Wirren der letzten
Jahre in erster Reihe standen, um den Volkern Europas einen Krieg zwischen Grol3machten
Zu ersparen.

Die schwersten Gefahren, die durch die Ereignisse am Balkan heraufbeschworen waren,
schienen Uberwunden. Da tat sich mit der Ermordung meines Freundes, des Erzherzogs
Franz Ferdinand, ein Abgrund auf. Mein hoher Verbiindeter, der Kaiser und Kénig Franz
Josef, war gezwungen, zu den Waffen zu greifen, um die Sicherheit seines Reichs gegen
gefahrliche Umtriebe aus einem Nachbarstaat zu verteidigen. Bei der Verfolgung ihrer
berechtigten Interessen ist der verbliindeten Monarchie das Russische Reich in den Weg
getreten. An die Seite Osterreich-Ungarns ruft uns nicht nur unsere Bundespflicht. Uns fallt
zugleich die gewaltige Aufgabe zu, mit der alten Kulturgemeinschaft der beiden Reiche
unsere eigene Stellung gegen den Ansturm feindlicher Krafte zu schirmen.

Mit schwerem Herzen habe ich meine Armee gegen einen Nachbarn mobilisieren miissen,
mit dem sie auf so vielen Schlachtfeldern gemeinsam gefochten hat. Mit aufrichtigem Leid
sah ich eine von Deutschland treu bewahrte Freundschaft zerbrechen. Die Kaiserlich Russi-
sche Regierung hat sich, dem Drangen eines unersattlichen Nationalismus nachgebend, fiir
einen Staat eingesetzt, der durch Begiinstigung verbrecherischer Anschlage das Unheil die-
ses Krieges veranlasste. Dass auch Frankreich sich auf die Seite unserer Gegner gestellt
hat, konnte uns nicht Gberraschen. Zu oft sind unsere Bemiihungen, mit der Franzdsischen
Republik zu freundlichen Beziehungen zu gelangen, auf alte Hoffnungen und alten Groll
gestol3en ... Die gegenwartige Lage ging nicht aus vortibergehenden Interessenkonflikten
oder diplomatischen Konstellationen hervor, sie ist das Ergebnis eines seit langen Jahren
tatigen Ubelwollens gegen Macht und Gedeihen des Deutschen Reiches. Uns treibt nicht
Eroberungslust, uns beseelt der unbeugsame Wille, den Platz zu bewahren, auf den uns
Gott gestellt hat, fir uns und alle kommenden Geschlechter ...

Ich kenne keine Partei mehr, ich kenne nur Deutsche! Zum Zeichen dessen, dass Sie fest
entschlossen sind, ohne Parteiunterschied, ohne Stammesunterschiede, ohne Konfessions-
unterschied durchzuhalten mit mir durch dick und dinn, durch Not und Tod, fordere ich die
Vorstande der Parteien auf, vorzutreten und mir das in die Hand zu geloben.



Der Kaiser im Krieg und die Revolution

Mit Kriegsbeginn war der Kaiser wie abgetaucht, er trat kaum noch in Erscheinung, traf
allerdings immer noch wichtige Personalentscheidungen, so Falkenhayn fur die zweite und
Hindenburg und Ludendorff fur die dritte OHL. Mit der dritten OHL verlor er weiter an
Bedeutung, Hindenburg wurde zum Ersatzkaiser.

Als Wilhelm im Oktober 1918 nach langem Zdgern den Prinzen Max von Baden zum Reichs-
kanzler ernannte (er wollte sich nicht von einem jiingeren Reichsfursten lenken und fiihren
lassen) und dessen schwierigste Aufgabe der Waffenstillstand und die Beendigung des
Kriegs war, da ahnte er wohl, dass es in den kommenden Wochen auch um sein Amt gehen
wirde. Prinz Max nahm zugig die Demokratisierung der Reichsverfassung vor und machte
dem Kaiser klar, dass die Monarchie nur zu retten sein wirde, wenn er als gescheiterter
Kriegsherr zurticktrat. Wilhelm scheute den Schritt, aber auch die Auseinandersetzung
daruber. Er verschwand aus Berlin und fuhr mit dem Zug nach Spa, ins Grof3e Hauptquartier,
und dort lief3 er sich bei allen drangenden Anrufen von Prinz Max verleugnen.

In Spa hatte der Kaiser die romantische ldee, an der Spitze einer Truppe in den Kampf zu
ziehen und fechtend zu fallen, und da kam es zu der gespenstischen Szene, dass von den
anwesenden Offizieren, die im Casino versammelt waren, keiner die Ehre zu schatzen wuss-
te, zusammen mit dem Kaiser in den Tod zu gehen, weder an die Front noch gegen die Re-
volution. Der Kaiser und die Monarchie hatten abgewirtschaftet. Trotzdem blieb Wilhelm in
Spa, weil er dort den wichtigen Entscheidungen ausweichen konnte.

Prinz Max versuchte in Berlin vergeblich, Kontakt zum Kaiser herzustellen und ihn von der
Notwendigkeit des Rucktritts zu Uberzeugen. Friedrich Ebert, der Fihrer der Mehrheitssozial-
demokraten, wollte an der Monarchie mit einem Kaiserenkel und einer Vormundschaft
festhalten und bremste seine Parteifreunde, aber der Kaiser hielt Prinz Max hin. Schlief3lich
war er bereit, als deutscher Kaiser zurlickzutreten, aber nicht als Koénig von Preuf3en, denn
das war er in gottlichem Auftrag, und da konnte er nicht zurticktreten. Nachdem Karl Lieb-
knecht, der FUhrer des Spartakus, am Morgen des 9. November von einem Balkon des
Schlosses die Republik ausgerufen hatte, verkiindete Prinz Max gegen Mittag von sich aus
und ohne Zusage den Rucktritt Wilhelms als Kaiser und Kénig. Aber es war zu spéat; der
Druck war zu stark, und der Mehrheitssozialdemokrat Philipp Scheidemann rief am Nach-
mittag auch die Republik aus. Prinz Max sah damit seine Aufgabe als Reichskanzler als
erledigt an und rief Friedrich Ebert als Fihrer der Mehrheitssozialdemokraten ins Kanzleramt
und Ubergab ihm die Geschafte und das Telefon mit der direkten Verbindung nach Spa.
Nach dem Sturz der preuBBischen Monarchie folgten die anderen deutschen Dynastien.

Am Abend des 9. November fihlte sich der Kaiser auch in Spa nicht mehr sicher und
verkroch sich in seinen Hofzug, und am Morgen des 10. November fuhr er mit dem Zug nach
Holland und fand bei einem Freund in Amerongen Aufnahme. Dort gab er am 28. November
seine Abdankung bekannt:

Ich verzichte hierdurch fiir alle Zukunft auf die Rechte an der Krone Preul3ens und die damit
verbundenen Rechte an der deutschen Kaiserkrone. Zugleich entbinde Ich alle Beamten des
Deutschen Reiches und Preu3ens sowie alle Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften der
Marine, des Preullischen Heeres und der Truppen der Bundeskontingente des Treueides,
den sie Mir als ihrem Kaiser, Kénig und Obersten Befehlshaber geleistet haben. Ich erwarte
von ihnen, dass sie bis zur Neuordnung des Deutschen Reichs den Inhabern der tatséch-
lichen Gewalt in Deutschland helfen, das Deutsche Volk gegen die drohenden Gefahren der
Anarchie, der Hungersnot und der Fremdherrschaft zu schiitzen.

Urkundlich unter Unserer Héchsteigenhéndigen Unterschrift und beigedrucktem Kaiserlichen
Insiegel. Gegeben Amerongen, den 28. November 1918.

Die Niederlande lieRen Wilhelm im Exil in dem kleinen von Wilhelm gekauften Schloss Doorn
bei Utrecht. Er schrieb dort seine verlogenen Memoiren ,Ereignisse und Gestalten®, die die
Schuld nur bei anderen sahen, er hielt sich sonst zuriick, aul3erte 1938 seine Abscheu uber
das Judenprogrom und schickte Hitler nach dem Sieg Uber Frankreich ein Glickwunsch-
telegramm.

Er starb am 4. Juni 1941 und wurde auf Hitlers Anweisung in Doorn beerdigt.



Das wilhelminische Berlin
Wilhelm Il. war an der baulichen Entwicklung Berlins nicht besonders interessiert, aber
dennoch veranderte sich Berlin in seiner Regierungszeit fundamental. Als grof3e Industrie-
stadt zog es die Zuwanderer magisch an, die Bevolkerung stieg von 1,5 Millionen 1890 auf
Uber 2 Millionen 1913. Die Industrie schuf nicht nur Arbeitsplatze, sondern auch Wohnraum
(die bekannten Bauten mit mehreren Hinterhdfen und immer einfacheren Wohnungen) und
neue Stadtviertel wie die 1913 fertiggestellte Siemensstadt. Baugenossenschaften und Gar-
tenstadte wie Staaken oder Falkenberg entstanden. Infrastrukturmal3nahmen wie Wasser-
versorgung, Kanalisation und Elektrifizierung waren notwendig. Seit 1883 wurde zuerst
entlang der alten Festungswalle die Stadtbahn gebaut, und 1896 wurde mit dem Bau der U-
Bahn begonnen. In Johannisthal wurde 1909 der erste Motorflughafen in Deutschland
errichtet, und im Tempelhofer Feld wurde Fu3ball gespielt. Eine wichtige Entscheidung fur
die groR¥flachige Planung war 1911 die Schaffung des Zweckverbands Grof3-Berlin, die
Vorwegnahme von Grof3berlin 1920.

1894 wurde der neue Reichstag bezogen, 1896 wurde der Neubau fiir den preuBischen
Landtag fertig, heute das Abgeordnetenhaus von Berlin, und 1904 wurde das preuﬁlsche
Herrenhaus er offnet. Heute ist es nach -

Wiederaufbau und Renovierung der Sitz des
Bundesrats, der Landervertretung der
Bundesrepublik.

Starkeren Anteil nahm Wilhelm Il. am
Neubau des Berliner Doms. Die Vorgan-
gerkirche von Schinkel war fur die repréa-
sentativen Zwecke zu klein, und schon
Friedrich Wilhelm IV. hatte Plane fur einen
Neubau ausarbeiten lassen. Wilhelm II.
veranlasste die Wiederaufnahme solcher
Plane, und 1894 wurde der Grundstein flr
einen Neubau gelegt, der auch eine hohen-
zollerische Grablege aufnehmen sollte. Der
Bau wurde vom Dombaumeister Julius
Raschdorff ausgefuhrt, aber der Kaiser griff
oft in die Gestaltung ein und verzdgerte so
die Fertigstellung bis 1905. Fir die Aus-
malung wurde sein Lieblingsmaler Anton
von Werner gewonnen. Der Bau, eine
Mischung aus byzantinischen Elementen,
der Hochrenaissance und dem Barock,
wurde im Zweiten Weltkrieg sehr zerstort,
danach notdurftig geflickt und erst nach
1990 grundlegend erneuert. Er dient heute
auch als Gotteshaus fur Staatsakte.

Wandelhalle im Herrenhaus

Ein sehr wichtiger Bau war das Kaiser-Friedrich-Museum an der Spitze der Spree-Insel, das
die Museumsinsel abschloss. Es war von Kaiser Friedrich Ill. schon als Kronprinz geplant
worden, aber verwirklicht wurde es erst um 1900 und 1904 am Geburtstag des alten Kaisers
eingeweiht. Der eigentliche Grinder Wilhelm von Bode, dessen Namen das Museum seit
DDR-Zeiten tragt, wollte hier ein repréasentatives Geb&ude fir eine preullische Gemalde- und
Skulpturensammlung errichten und suchte auch in ganz Europa nach hochwertigen Kunst-
werken, die dort Platz finden sollten. Das erste Pergamonmuseum zur Aufnahme des in der
Turkei ausgegrabenen Pergamonaltars wurde 1901 eréffnet, aber schon 1910 wurde ein
monumentaler Neubau begonnen, der allerdings erst 1930 fertig wurde und fur den Perga-
monaltar und andere Ausgrabungen wie das Ischtartor aus Babylon Platz bot. Wilhelm II.
war selber kein Kulturmensch, aber durch seine Beziehungen zum tirkischen Sultan konnte
er hochwertige Ausgrabungen fur Berlin sichern.
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Preussische Landtagswahlergebnisse

Wahlen zur verfassungsgebenden Landesversammlung am 26. Januar 1919

(Wahl zur Weimarer Nationalversammlung am 19. Januar 1919 in Klammern): USPD 7,4 (7,6)
MSPD 36,4 (37,9) DDP 16,2 (18,4) Zentrum 20,6 (19,7) DVP 5,7 (4,4) DNVP 11,2 (10,3)

Wahlen zum preussischen Landtag 20. Februar 1921
KPD 7,4 USPD 6,6 SPD 26,3 DDP6,2 Zentrum 17,2 DVP 14,2 DNVP 17,9

Wahlen zum preussischen Landtag 19. November 1922
KPD 7,4 USPD 6,4 SPD 259 DDP6,1 Zentrum17,9 DVP 14,0 DNVP 17,7

Wahlen zum preussischen Landtag 7. Dezember 1924
(Wahlen zum Reichstag am gleichen Tag in Klammern): KPD 9,6 (9,0) SPD 24,9 (20,5)
DDP 5,9 (5,3) Zentrum 17,6 (17,4) DVP 9,8 (9,2) DNVP 23,7 (19,5) NSdAP 2,5 (3,0)

Wahlen zum preussischen Landtag 20. Mai 1928
(Wahlen zum Reichstag am gleichen Tag in Klammern): KPD 11,9 (10,6) SPD 29 (29,8)
DDP 4,4 (4,9) Zentrum 15,2 (15,2) DVP 8,5 (8,7) DNVP 17,4 (14,2) NSdAP 1,8 (2,6)

Wahlen zum preussischen Landtag 24. April 1932
KPD 12,8 SPD 21,7 DDP 1,5 Zentrum 15,3 DVP 1,5 DNVP 6,9 NSdAP 36,3

Wahlen zum preussischen Landtag am 5. Marz 1933
(Wahlen zum Reichstag am gleichen Tag in Klammern): KPD 13,2 (12,3) SPD 16,6 (18,3)
DDP 0,7 (0,9) Zentrum 145,8 (14) DVP 1,0 (1,1) DNVP 8,3 (8,0) NSdAP 43,2 (43,9)



PreuRen nach der Novemberrevolution

Prinz Max von Baden war Reichskanzler und preufischer Ministerprasident und tGbergab am
9. November beide Amter an Friedrich Ebert, den Vorsitzenden der SPD, die zusammen mit
der abgespaltenen USPD eine Notregierung bildete, den ,Rat der Volksbeauftragten®.
Eigentlich war die SPD fir einen deutschen Einheitsstaat, aber das war gegen die sid-
deutschen Traditionen nicht durchzusetzen, denn dort firchtete man, dass der Einheitsstaat
zur ,VerpreuBung® fihren wurde. Deshalb sollten die Einzelstaaten erhalten bleiben. Aber
der Einfluss PreuRens auf die Reichspolitik sollte reduziert oder gebrochen werden. Der
Berliner Staatsrechtler Hugo Preul} (1860 — 1925), der wertvolle Vorarbeit zur Weimarer
Reichsverfassung leistete, schlug deshalb sogar die Aufteilung Preuf3ens in drei oder vier
kleinere Staaten vor, um zu einem ausgeglicheneren Féderalismus zu kommen.

Am 10. November wurde der Rat der Volksbeauftragten als neue deutsche Regierung gebil-
det, mit je drei Volksbeauftragten der SPD und der USPD. Aber eine deutsche Reichsregie-
rung hatte keinen eigenen Verwaltungsapparat, sondern war auf die Landerregierungen an-
gewiesen, und so wurde schon am 14. November eine preufdische Landesregierung gebildet,
die mit je einem Beauftragten der SPD und der USPD fur die klassischen Ministerien besetzt
war, darunter mit dem Ostpreuf3en Otto Braun flr die Landwirtschaft, der damit flir die Ernah-
rung zustandig war. Im November und Dezember 1918 tobte in Berlin der Kampf um die zu-
kinftige Staatsform. Der ,Spartakus-bund“ unter Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg
kampfte flr eine Raterepublik, das Militar bildete mit rechter Unterstltzung Freikorps zur
,Befreiung® Berlins, und Ebert versuchte, im Blindnis mit Hindenburg und Groener, dem
Nachfolger Ludendorffs, Deutschland zusammenzuhalten, den verlorenen Krieg zu liqui-
dieren und die harten Waffenstillstandsbedingungen zu erflllen. Die USPD wurde zwischen
Regierungsverantwortung und Spartakusbund zerrissen und zog am 29. Dezember ihre Ver-
treter aus der Regierung zurlick, am 4. Januar 1919 auch aus der preuldischen Regierung.
Friedrich Ebert ernannte Gustav Noske zum Verantwortlichen fir das Militar, und der schlug
im Januar mit Hilfe der Freikorps einen Spartakusaufstand nieder (Ermordung von Karl
Liebkecht und Rosa Luxemburg). Ebert hielt die moglichst schnelle Wahl einer verfassungs-
gebenden Nationalversammlung flir den einzig gangbaren Weg. Die Wahl fand am 19. Ja-
nuar statt, fir Preul3en eine Woche spater. Die SPD hatte mit dem Zentrum und der
Deutschen Demokratischen Partei eine deutliche Mehrheit fir eine birgerliche demokra-
tische Verfassung. Die ,Weimarer Verfassung“ (die Nationalversammlung tagte in Weimar,
um dem moglichen Druck demonstrierender Massen in Berlin auszuweichen) trat am 11.
August 1919 in Kraft. Parallel zur Verfassungsdiskussion musste die Nationalversammlung
den Friedensvertrag annehmen oder ablehnen, den die Siegermachte in Paris untereinander
ausgehandelt hatten und am 16. Juni der deutschen Regierung als Ultimatum vorlegten. Am
23. Juni stimmte die Nationalversammlung mit 257 gegen 138 Stimmen flr die Annahme des
Versailler Vertrags, weil Ebert zu Recht einen franzdsischen Einmarsch und die Aufspaltung
Deutschlands entlang der Mainlinie flrchtete.

Friedrich Ebert wurde von der Nationalversammlung zum ersten Reichsprasidenten gewahlt,
aber der Prasident sollte im Prinzip durch eine Volkswahl bestimmt werden. Die Weimarer
Verfassung blieb féderativ, doch PreulRen sollte seine beherrschende Stellung verlieren. Es
gab keine Parallelitdt mehr von Reichsdmtern und Preul3en, und der preuflische Einfluss in
der Landerkammer, dem ,Reichsrat®, wurde auf zwei Arten beschrankt: Preuf3en hatte im
Reichsrat nur zwei Flnftel der Stimmen (kein Land darf durch mehr als zwei Fiinftel aller
Stimmen vertreten sein), und Die Lénder werden im Reichsrat durch Mitglieder ihrer Regie-
rung vertreten. Jedoch wird die Hélfte der preulischen Stimmen nach Mal3gabe eines
Landesgesetzes von den preullischen Provinzialverwaltungen bestellt (Art. 63).

Im Kaiserreich hatte es kein Reichsheer und keinen Reichskriegsminister gegeben. Der
preulBische Kriegsminister war damit der hdchste politische Verantwortliche, der Kaiser war
als Konig von Preulden oberster Kriegsherr, und er bestimmte den preul3ischen Generalstab
und spater die Oberste Heeresleitung. Jetzt war die Wehrverfassung Reichsangelegenheit,
und der Reichsprasident hatte den Oberbefehl. Aufierdem hatten im Kaiserreich die Lander
die Steuerhoheit und finanzierten das Reich durch ,Matrikelbeitrage“. Jetzt hatte das Reich
die Steuer- und Finanzhoheit und musste nur auf die Erhaltung der Lebensfahigkeit der
Lénder Riicksicht nehmen (Art. 8).



Der Zentrumspolitiker Matthias Erzberger setzte zwischen September 1919 und Marz 1920
als Reichsfinanzminister diese gigantische Reform in 16 grofen Einzelgesetzen um.

Die Bedingungen fur eine preuBische Verfassung und Regierung hatten sich also wesentlich
geandert. Die am 26. Januar 1919 gewahlte Verfassungsgebende Versammlung beschloss
im Marz 1919 ein Gesetz zur vorldufigen Ordnung der Staatsgewalt in Preul8en als eine Art
Ubergangsverfassung, hielt sich aber in der Verfassungsdiskussion zuriick, bis die Reichs-
verfassung beschlossen und grundsatzliche Fragen zum Verhaltnis von Preuf3en und dem
Reich geklart waren.

Erklarung der verfassunggebenden Versammlung (17. Dezember 1919)

Dennoch hat die verfassunggebende preullische Landesversammlung am 17. Dezember
1919 einen Antrag der Regierungsparteien, der Sozialdemokratie, der Deutschen Demokrati-
schen Partei und der Zentrumspartei, mit 210 gegen 32 Stimmen angenommen, in dem es
heil3t:

L,Durch die Reichsverfassung sind die Grundlagen fiir den deutschen Einheitsstaat derart ge-
schaffen worden, dass seine Errichtung nur eine Frage der Zeit, der langsameren oder
schnelleren Entwicklung ist. Die ungeheuerliche Not, in der sich das deutsche Volk befindet,
die trostlose finanzielle und wirtschaftliche Lage des Reiches wie der Lédnder und Gemeinden
die stdndig wachsenden Schwierigkeiten und Hemmnisse, die das Nebeneinander von
Reichsregierung und zahlreichen Landesregierungen zur Folge hat, lassen den Versuch
geboten erscheinen, die Zusammenfassung aller Volkskréfte in einen Einheitsstaat so bald
als moglich herbeizufiihren." Dann heil3t es weiter: ,Wiederholt hat PreuBen durch seine
Staatsregierung und Volksvertretung zum Ausdruck gebracht, dass es bereit sei, im
deutschen Einheitsstaate aufzugehen, wenn dieselbe Bereitwilligkeit auch bei den anderen
Léndern besteht. PreulBen ist im Begriff, sich eine Verfassung zu geben. Als das grél3te der
deutschen Léander erblickt Preuf3en seine Pflicht darin, zundchst den Versuch zu machen, ob
sich nicht bereits jetzt die Schaffung eines deutschen Einheitsstaates erreichen lasst. Aus
diesen Erwédgungen heraus ersucht die Landesversammlung die Staatsregierung, sofort,
noch vor der Einbringung der endgliltigen Verfassung, die Reichsregierung zu veranlassen,
mit den Regierungen aller deutschen Lénder (ber die Errichtung des deutschen Einheitsstaa-
tes in Verhandlungen einzutreten”,

(Georg Kotowski, in: Preuf3en — Epochen und Probleme seiner Geschichte, S. 150)

Ob dieser Antrag ganz ernst oder mehr deklamatorisch gemeint war, ist bis heute umstritten.
Er erledigte sich, weil Bayern jede Verhandlung daruber ablehnte. PreuRen war aber nicht nur
durch die neue Verfassungsordnung geschadigt, sondern auch durch den Friedensvertrag.
Denn die Landabtretungen trafen ausschlief3lich Preu3en. Elsass-Lothringen war als Reichs-
land von PreufRen aus verwaltet worden, das Saarland, Eupen und Malmédy und Nordschles-
wig waren preullisches Staatsgebiet, und das neue Polen war mit Westpreul3en, Posen und
dem oberschlesischen Industriegebiet um Kattowitz Preuf3en ,aus dem Fleisch geschnitten
worden®. Danzig war internationalisiert und Ostpreuf3en vom Staatsgebiet abgeschnitten. Zu
den Lasten und Problemen mit dem verlorenen Krieg und der Nachkriegsordnung, die alle
Deutschen betrafen, kamen flir den preuBischen Staat diese Verluste, Flichtlinge aus den
jetzt polnischen Gebieten, wirtschaftliche Einschrankungen durch den Verlust der Kohle von
der Saar und aus Oberschlesien und Ernadhrungsprobleme durch den Verlust landwirtschaft-
licher Gebiete.

Die preuBische Verfassung vom 30. November 1920

Die Rechtsopposition in der verfassungsgebenden Versammlung, die DNvP, die in Ostpreul3en
eng mit der alten Oberschicht verbunden war, war fur einen starken Staatsprasidenten, die
regierende Weimarer Mehrheit fUr ein engeres Zusammengehen mit dem Reich. So kam es
noch zu einer langen Diskussion, und die preuRische Verfassung ist deutlich spater als die der
Ubrigen Lander. Die Vertretung des Volkes war der nach dem Verhaltniswahlrecht gewahlte
preulBische Landtag, der den Ministerprasidenten wahlte. Der bestimmte die Richtlinien der
Politik und nahm gleichzeitig die Funktion eines Staatsprasidenten wahr, er hatte eine deutlich
starkere Stellung als der Reichskanzler. 1932 wurde sogar das konstruktive Misstrauensvotum
eingefuhrt: die Regierung bleibt geschaftsfihrend im Amt, bis eine Nachfolgeregierung
gewanhlt ist.



Ein Staatsrat aus Vertretern der Provinziallandtage musste vom Staatsministerium informiert
werden und konnte Uber das Staatsministerium Gesetzesvorschlage einbringen. Er vertrat
auch die Halfte der Stimmen im Reichsrat. Seit 1920 war Konrad Adenauer, Oberbirger-
meister von Koln, Prasident des preullischen Staatsrats und damit standiger Gegenspieler des
Ministerprasidenten Otto Braun.

Die preuBischen Ministerien seit 1918 (Hans-Joachim Schoeps, Preussen, S. 403/404)
Abk.: Dem. Demokratische Partei (Staatspartei), DnaT. Vp. Deutschnationale Volkspartei,
DVP Deutsche Volkspartei, Natsoz Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, Soz.
Sozialdemokratische Partei, Unabh. Unabhangige Sozialdemokratische Partei, Z. Zentrum.

Vorlaufige Regierung (14. Nov. 1918 bis 20. Marz 1919)
Vorsitz: Hirsch (Soz.) und Stroebel (Unabh., bis 4. Jan. 1919); Inneres: Hirsch und Breit-
scheid (Unabh., bis 4. Jan. 1919); Finanzen: Stidekum (Soz.) und Simon (Unabh., bis 4. Jan,
1919); Justiz: Heine {Soz., seit 27. Nov. 1918) und Rosenfeld (Unabh., bis 4. Jan. 1919);
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung: Haenisch (Soz.) und Adolf Hoffmann (Unabh., bis 4.
Jan, 1919); Landwirtschaft: Otto Braun (Soz,) und Hofer (Unabh., bis 4. Jan. 1919); Handel:
Fischbeck (Dem.); offentl. Arbeiten: Hoff (Fachminister); Krieg: bis 2. Jan. 1919 Schelich
(Fachminister), dann Reinhardt (Fachminister); ohne Geschaftsbereich: Eugen Ernst (Soz.). .

Kabinett Hirsch (25. Marz 1919 bis 26. Marz 1920)
Ministerprasident: Hirsch (Soz.); Inneres: Heine {Soz.); Finanzen: Sidekum (Soz,); Justiz:
Am Zehnhoff (Z.); Wissenschaft, Kunst und Volksbildung; Haenisch (Soz.); Landwirtschaft;
Otto Braun (Soz.); Handel: Fischbeck (Dem.); Volkswohlfahrt: Stegerwald (Z,); 6ffentl.
Arbeiten: Oeser (Dem,); Krieg: Reinhardt (Fachminister, bis 18. Sept. 1919).

Erstes Kabinett Braun (29. Marz 1920 bis 10. Marz 1921)

Ministerprasident und Landwirtschaft: Otto Braun (Soz.); Inneres: Severing (Soz.);
Finanzen: Lidemann (Soz.); Justiz: Am Zehnhoff (Z.); Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung: Haenisch (Soz.); Handel: Fischbeck (Dem.); Volkswohlfahrt: Stegerwald (Z.);
offentl. Arbeiten: Oeser (Dem.).

Kabinett Stegerwald (21. April bis 1. Nov. 1921)
Ministerprasident und Volkswohlfahrt: Stegerwald (Z.); Inneres: Dominicus (Dem.); Finanzen;
Sarnisch (Fachminister); Justiz. Am Zehnhoff (Z,); Wissenschaft, Kunst und Volksbildung:
Carl Heinrich Becker (Dem., Fachminister); Landwirtschaft: Warmbold (Fachminister);
Handel: Fischbeck (Dem.).

Zweites Kabinett Braun (7. Nov. 1921 bis 23. Jan. 1925)
Ministerprasident: Otto Braun (Soz,); Inneres: Severing (Soz.); Finanzen: Ernst v. Richter
(DVP) (bis 6. Januar 1925); Justiz: Am Zehnhoff (Z); Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung: Boelitz (DVP) (bis 6. Jan, 1925); Landwirtschaft: Wendorff (Dem.); Handel:
Siering (Soz.); Volkswohlfahrt: Hirtsiefer (Z.).

Kabinett Marx (18. bis 20. Febr. 1925)
Ministerprasident: Marx (Z.); Inneres: Severing (Soz.); Finanzen: Hopker-Aschoff (Dem.);
Justiz: Am Zehnhoff (Z.); Wissenschaft, Kunst und Volksbildung: Carl Heinrich Becker
(Dem., Fachminister); Landwirtschaft: Steiger (Z,); Handel: Schreiber (Dem.);
Volkswonhlfahrt: Hirtsiefer (Z.).

Drittes Kabinett Braun (4. April 1925 bis 20. Juli 1932)

Ministerprasident: Otto Braun (Soz.); Inneres: bis 6. Okt. 1926 Severing (Soz.), dann bis
28. Febr. 1930 Grzesinski (Soz.), dann bis 2I. Okt. 1930 Waentig (Soz.), dann wieder
Severing; Finanzen: bis 12. Okt. 1931 Hopker-Aschoff (Dem.), dann Klepper (Soz.); Justiz:
bis 5. Marz 1927 Am Zehnhoff (Z.), dann Hermann Schmidt (Z.); Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung: bis 30. Jan. 1930 Carl Heinrich Becker (Dem., Fachminister), dann Grimme
(Soz., Fachminister); Landwirtschaft: Steiger (Z.); Handel: Schreiber (Dem.); Volkswohlfahrt:
Hirtsiefer (Z.).

Kabinett Géring (seit 11. April 1933)
Ministerprasident und Inneres: Goring (Natsoz.); Finanzen: Popitz (Fachminister); Justiz:
Kerrl (Natsoz.); Wissenschaft, Kunst und Volksbildung: Rust (Natsoz.); Landwirtschaft
(kommissarisch) und Wirtschaft (kommissarisch): Hugenberg (Dnat. Vp.).



Lebensdaten Otto Braun (nach LeMo, Historisches Museum Bonn)

1872

1888
1892
1893
1894
1897
1898
1902

1905

28. Januar: Otto Braun wird in Kdnigsberg als Sohn eines Eisenbahnangestellten
geboren. Nach der Volksschule erlernt er das Steindruckerhandwerk

Er tritt in die verbotene Sozialdemokratische Partei ein

Braun wird zu zwei Monaten Gefangnis wegen ,Majestatsbeleidigung" verurteilt
Herausgabe der "Volkstriblne" (spater: "Konigsberger Volkszeitung")

Heirat mit Emilie Podzius (seit 1927 unheilbar krank, gestorben Februar 1934 im Exil)
Vorsitzender des Arbeiter-Wahlvereins Kénigsberg.

Vorsitzender der SPD des Bezirks Ostpreul3en.

Stadtverordneter in Kénigsberg und Mitbegriinder des Deutschen Landarbeiter-
verbands, dessen Vorstand er von 1909 bis 1920 angehért

Wahl in die Kontrollkommission der SPD

1911 Wahl in den Parteivorstand der SPD

1913
1915
1918

Mitglied des PreuRischen Abgeordnetenhauses

Soldatentod des einzigen Sohnes Erich

In der Novemberrevolution Mitglied des Berliner Arbeiter- und Soldatenrats
Er Gbernimmt er das Amt des preuBischen Landwirtschaftsministers

1919 19. Januar: Er wird flr die SPD in die Weimarer Nationalversammlung gewahlt
1920-1932 preulsischer Ministerprasident in einer stabilen Koalition mit der Zentrumspartei

1925

1932

1933

1940

1943

1946 April: Rickzug aus der Arbeitsgemeinschaft

1955

und der Deutschen Demokratischen Partei. Durch die lange Regierungskontinuitat
gelingt es Braun, das Staats- und Schulwesen zu reformieren. In seiner Regierungs-
zeit bildet Preussen eine der zuverlassigsten Stitzen der Weimarer Republik
(,demokratisches Bollwerk")

Nach dem Tod Friedrich Eberts Otto Braun der SPD-Kandidat flr das Amt des Reichs-
prasidenten. Im zweiten Wahlgang zieht er jedoch seine Bewerbung zugunsten von
Wilhelm Marx (Zentrum) zurtck, der gegen Hindenburg verliert.

Bei der preufischen Landtagswahl im April blit Brauns Regierungskoalition ihre
Mehrheit ein, bleibt aber geschéaftsfihrend im Amt.

Am 20. Juli enthebt Reichskanzler von Papen mit einer Ermachtigung Hindenburgs die
geschaftsfiihrende Regierung Braun ihres Amtes (,Preufl3enschlag®)

Obwohl der Staatsgerichtshof der bisherigen preufdischen Regierung weiterhin die
Wahrnehmung der Hoheitsrechte zuspricht, kann sie diese nicht mehr ausiben.

6. Februar: Durch eine Verordnung des Reichskanzlers Hitler und des Reichsprasi-
denten Hindenburg wird Braun endgultig seines Amtes enthoben.

4. Marz: Flucht vor den Nationalsozialisten nach
Ascona (Schweiz).

Im Schweizer Exil enthalt sich Braun zunachst
jeglicher politischer Aktivitat.

Veréffentlichung seiner Memoiren

,Von Weimar zu Hitler".

Braun legt eine Denkschrift Gber den Wieder-
aufbau Deutschlands nach Kriegsende vor.
Juli: Als entschiedener Gegner des kommu-
nistisch gesteuerten Bundes Freies Deutsch-
land ist Braun Mitverfasser der "Richtlinien
eines demokratischen Antinaziblocks".

Als Vorsitzender der Union deutscher
Sozialisten und Gewerkschafter grindet er
die Arbeitsgemeinschaft "Das Demokratische
Deutschland".

wegen mangelnder Akzeptanz seiner
politischen Nachkriegsplane.
15. Dezember: Otto Braun stirbt in Locarno




Die Einrichtung von GroB-Berlin 1920

Am 25. April 1920 beschloss die Verfassungsgebende Versammlung das Gesetz zur Schaf-
fung von Grof3berlin zum 1. Oktober durch die Eingemeindung der bisher selbststandigen
Stadte Berlin-Lichtenberg, Berlin-Schoneberg, Berlin-Willmersdorf, Charlottenburg, Neukdllin
und Spandau sowie Teilen der umliegenden Kreise, eine Verdopplung der Einwohnerzahl und
eine flachenmalige Vergrofierung von 66 auf 878 Quadratkilometer, im Wesentlichen das heu-
tige Land Berlin. Das war eine WeiterfiUhrung des Zweckverbands GroR3-Berlin von 1911. Far
Grof3berlin wurden leistungsfahige InfrastrukturmafRnahmen wie Wasser- und Abwasserver-
sorgung, Strom und Gas und vor allem der Nahverkehr mit S-Bahn und U-Bahn aufgebaut und
ausgebaut. Fir die Verwaltung wurde die neue Grol3stadt in 20 Bezirke eingeteilt. Das neue
Berlin wurde in der Weimarer Zeit zu einem Zentrum flr Kunst, Wissenschaft und Kultur, der
Inbegriff fur ,die Goldenen Zwanziger.

Es wurde sehr viel fur den Aufbau einer modernen GroRstadtstruktur geleistet und gebaut,
Berlin wurde die Hauptstadt der deutschen Wirtschaft, aber die Weimarer Zeit war zu sehr mit
der Bewaltigung der Kriegsfolgen beschaftigt, die Erhaltung des baulichen Erbes der Hohen-
zollernzeit war eine grofl3e Herausforderung, und erst der Nationalsozialismus begann mit dem
Bau von neuen Reprasentativbauten, die dem Geist des Dritten Reiches huldigen sollten:
Olympiastadion, Reichskanzlei, Luftfahrtministerium ... Aber Hitler hatte kein affektives
Verhaltnis zu Berlin. Doch Goebbels berief sich immer wieder auf die preuldische Tradition.

Carl Severing und die Demokratisierung von Verwaltung und Polizei

Die Erweiterung Berlins durch das GroB3-Berlin-Gesetz von 1920

(besonders kleinflichige Gutsbezirke und Forstgebiete wurden nicht mit in die Darstellung aufgenommen)

Kommunale Einheiten vor der
Eingemeindung:
Altes Stadtgebiet von Berlin
[ Kreisfreie Stadte
Stadtgemeinden
Landgemeinden
Gutsbezirke

Eingemeindungen aus dem ...
[T] Landkreis Niederbarnim
[] Landkreis Teltow

1 Landkreis Osthavelland

Frh  Friedrichshain
Fn  Friedenau
Grw Grunewald
Nikolassee

<

Friedrichs-
hagen

Die neuen Berliner Verwaltungsbezirke nach der Eingemeindung

1 Mitte 5 Friedrichshain 9 Wilmersdorf 13 Tempelhof 17 Lichtenberg
2 Tiergarten 6 Hallesches Tor 10 Zehlendorf 14 Neukdlin 18 Weillensee
3 Wedding 7 Charlottenburg 11 Schéneberg 15 Treptow 19 Pankow

4 PrenzlauerTor 8 Spandau 12 Steglitz 16 Kopenick 20 Reinickendorf



Carl Severing, ein Sozialdemokrat aus Ostwestfalen, 1875 in Herford geboren, Schlosserlehre,
seit 1894 in Bielefeld bei den Dirrkopp-Werken, 1894 — 1898 Metallarbeiter in Zurich, 1901
Geschéaftsfuhrer des Metallarbeiterverbandes, 1905 Stadtverordneter in Bielefeld, 1907
Reichstagsabgeordneter der SPD. 1912 verlor er das Reichstagsmandat, 1914 war er fur die
Kriegskredite und die Burgfriedenspolitik. Er unterstiitzte den Kurs Eberts und war Mitglied der
Nationalversammlung und der preuf3ischen Verfassungsgebenden Versammlung. Nach dem
Kapp-Putsch im Marz 1920 kam es im Reich und in Preuf3en zu einer Regierungsumbildung,
und am 29. Marz 1920 berief ihn Otto Braun als Innenminister in sein erstes Kabinett.

Die Beamten- und Richterschaft in Preuf3en stammte meistens noch aus der Kaiserzeit und
war der neuen Republik gegeniber reserviert und ablehnend. Als neuer Innenminister ging
Severing gegen alle die héheren ,politischen“ Beamten vor, die mit dem Kapp-Putsch
sympathisiert und kollaboriert hatten. Etwa hundert Landrate, Regierungs- und Oberpra-
sidenten mussten gehen und wurden durch Gberzeugte Republikaner ersetzt. Natirlich gab es
dabei auch Fehlbesetzungen, und Severing wurde von rechts wegen seiner Personalpolitik
stark angegriffen. Aber die preuRBische Staatsregierung unter ihm als Innenminister und seinem
Nachfolger Grezinski hielt an dieser Ausrichtung fest. Da die preuflische Polizei nach der
Reichswehr die starkste militarische Kraft war, bemuihte sich die Rechte gegen Ende der
Republik verstarkt darum, sie in ihre Hand zu bekommen. Severing war in der GrofRen
Koalition von 1928 unter Hermann Miiller Reichsinnenminister und kampfte beim Volksbe-
gehren gegen den Young-Plan 1929 erfolgreich gegen die deutschnationale Agitation unter
Hugenberg. Im Oktober 1930 wurde er erneut preulischer Innenminister.

Die Regierung ging auch durch Verbote gegen antirepublikanische Organisationen vor, so
1929 den Stahlhelm und spater die SA, und sie setzte sich dadurch in Gegensatz zur
Reichsregierung und zum Reichsprasidenten:

Wenn er (Grezinski) nicht an die Gegenzeichnung der Reichsregierung gebunden
gewesen wére, dann hétte er, daran lassen Grezinskis Ausfiihrungen wéhrend der Chef-
besprechung in der Reichskanzlei am 30. Oktober 1929 keinen Zweifel, die gesamte
Organisation des Stahlhelms in PreulBen verbieten lassen, und die der NSDAP und der
KPD dazu - dann freilich wére Hindenburg vor dem AuBersten nicht zuriickgeschreckt;
gelegentlich eines der letzten gemeinsamen Jagdausfliige hatte er Braun mit dem Einsatz
der Reichswehr gedroht, sollte preullische Polizei gegen Hitler einschreiten.

Manchem der Beteiligten blieb die Unnachgiebigkeit, mit der Braun sich dem Wunsch
Hindenburgs nach der Aufhebung des Stahlhelmverbots widersetzte, unversténdlich; » Wie
konnte der preullische Ministerprasident Otto Braun, ein sonst so klug und kiihl
abwégender Mann, es auf den Bruch mit Hindenburg ankommen lassen«, wunderte sich
noch Jahre spéter Joseph Wirth, der seit Mérz 1930 als Reichsinnenminister diese
Angelegenheit aus ndchster Nahe verfolgt, «wie konnte dieser grundgescheite Politiker
die Stahlhelmsache im Rheinland so wichtig nehmen, um damit Hindenburg vor den Kopf
zu stofBen? ... Wenn schon, dann durfte der Kampf gegen Hindenburg, und zwar recht-
zeitig, nicht mit Nadelstichen und mit Lappalien gefiihrt werden . .«. Braun erwiderte
darauf so scharf, als stehe er noch inmitten des Kampfs: »Mein Verhéltnis zu Hindenburg
und der Bruch mit ihm werden von lhnen, wie (ibrigens allgemein, nicht richtig beurteilt.
Ich habe den Bruch mit ihm nicht herbeigefiihrt, sondern... die im Reiche immer stédrker
werden reaktiondren Kréfte haben letzten Endes den alten Herrn, der seiner
Grundeinstellung nach diesen Einfliissen gegentliber sehr empfénglich war, mir mehr und
mehr entfremdet. Wenn Sie aber schreiben, dass ich die Stahlhelmsache, die nach
Ihrer Meinung eine Lappalie war, zu wichtig genommen hétte, so spricht daraus jene
verhéngnisvolle Kurzsichtigkeit, die leider bis in meine Partei hinein viele republikanische
Politiker zur falschen Beurteilung und Bewertung der immer stérker werdenden
reaktionédren Welle veranlasste«

Die politische Elastizitdt Brauns hatte dort ihr Ende, wo der Schutz der Republik begann.
(Hagen Schulze: Otto Braun oder Preuf3ens demokratische Sendung, 1977, S. 618)



Schul- und Hochschulpolitik: Carl Heinrich Becker und Adolf Grimme

Nach der Weimarer Verfassung hatte das Reich die Kompetenz, im Wege der Gesetzgebung
Grundséatze fur das Schulwesen und das Hochschulwesen festzulegen. Im Reichsschulge-
setz von 1920 hiel3 es: Die Volksschule ist in den vier untersten Jahrgdngen als die fiir alle
gemeinsame Grundschule, auf der sich auch das mittlere und héhere Schulwesen aufbaut,

einzurichten.

Damit sollte die Selbstrekrutierung der Gymnasien durch eigene Vorschulen beendet und
das kirchliche Schulwesen eingeschrankt werden. Wegen der schwierigen Koalitionen im
Reich kam es zu keiner weiteren einheitlichen Gesetzgebung. Aber Preu3en nahm den

Auftrag an und arbeitete an der Demokratisierung des
Bildungswesens auf allen Ebenen: Aus Untertanen

miissen jetzt Blirger werden.

Carl Heinrich Becker (1876 — 1933) war Orientalist an
der Berliner Universitat. 1916 wurde er als Referent
fur Hochschulfragen ins preufBische Unterrichtsminis-
terium berufen. 1919 wurde er Staatssekretar unter
einem sozialdemokratischen Minister, und von 1925
bis 1930 war er als Demokrat preufdischer Kultus-
minister im Kabinett Otto Braun. Becker war ein
Anhanger der Reformpadagogik, die ,Anlage und
Neigung“ férdern wollte und mehr praktische Arbeit,
Schiulerbeteiligung und demokratische Erziehung
férderte. Zur Lehrerbildung fir die Volksschule
grindete er padagogische Akademien, die Vorlaufer

der Padagogischen Hochschulen.

Becker arbeitete auch an der Demokratisierung der
Hochschulen, der Einschrankung der Ordinarien-
universitat, mehr Rechten fir Privatdozenten und der
,verfassten Studentenschaft®. Er war auch Griinder
der Deutschen Hochschule flir Politik, an der spater
Theodor Heuss lehrte. Becker war enttauscht, dass
die Studentenschaft sich immer mehr nach rechts
und zum Antisemitismus entwickelte, dass es

Demonstrationen gegen ihn gab (,Deutschland
erwache, Becker verrrecke®). So zog er sich 1930 resigniert zurlck.

Der von ihm empfohlene Nachfolger war der Sozialde-
mokrat Adolf Grimme (1889 — 1963), aus kleinen Ver-
haltnissen in Goslar, Studium, Schuldienst, 1922 SPD
und Bund entschiedener Schulreformer, Christ und
Sozialist (Ein Sozialist kann Christ sein, ein Christ muss
Sozialist sein). 1928 wurde er personlicher Referent bei
Becker und 1930 dessen Nachfolger als Kultusminister.
Er setzte in den schweren Jahren engagiert die Politik
seines Vorgangers fort und wurde durch den Preul3en-
schlag Papens 1932 abgesetzt. Den Krieg verbrachte er
ohne Amt in bedrangten Verhaltnissen.

Nach dem Krieg machten ihn die Englander zum ersten
Kultusminister in Niedersachsen und 1948 wurde er der
erste Intendant des NWDR. Er war im Dienst bis zur
Aufspaltung des Senders 1955. Er war Mitbegrinder der
Studienstiftung des Deutschen Volkes.

1964 verlieh der Deutsche Volkshochschulverband in
Marl zum ersten Mal den nach ihm benannten Adolf-



Grimme-Preis, und 1973 wurde dort das Adolf-Grimme-Institut gegriindet, ein Medieninstitut,
das die Medienlandschaft beobachtet und seither auch die jahrlichen Adolf-Grimme-Preise
verleiht.

PreuRen und die Kirchen

Als 1919 der Erzbischof von KolIn starb, wurde deutlich, dass nach dem Sturz der Monarchie
und der Errichtung der Republik das Verhaltnis von Staat und Kirche neu geregelt werden
musste, wegen Vermdgensfragen, wegen der Abgrenzung der Bistimer, wegen der polnisch
gewordenen Gebiete und wegen der Bischofswahlen. Schon 1920 begannen die Verhand-
lungen mit dem Nuntius Eugenio Pacelli. Mit Polen schloss der Nuntius schon 1925 ein
Konkordat, dass die Zuordnung der abgetretenen Gebiete zu polnischen Bistimern regelte.
Das Konkordat zwischen der Republik Preuf’en und dem Vatikan wurde am 14. Juni 1929
unterzeichnet. In diesem Konkordat wurden die Bistiimer und ihre Abgrenzung neu geordnet.
Aus KoIn wurde Aachen ausgegliedert und als neues Bistum eingerichtet, ebenso Berlin, das
bisher zu Breslau gehort hatte. Paderborn und Breslau wurden zu Erzbistiimern erhoben.
Geregelt wurde das bischofliche Jurisdiktionsrecht tber die katholisch-theologischen Fakul-
taten und die Wahl der Bischéfe. Das Domkapitel konnte aus einer vom Vatikan vorgelegten
Dreierliste einen Kandidaten auswahlen. Eine Zustimmung des Staates war nicht vorgesehen.
Preufien hat auf einige gesetzliche Vorgaben aus der Zeit des Kulturkampfs verzichtet, aber
nicht den vom Nuntius gewunschten Schutzbestimmungen fur ein katholi-sches Schulwesen

zugestimmt. Das Konkordat blieb weit
hinter den Zu-gestandnissen des
Bayrischen Kon-kordats von 1924
zurlck, schuf aber doch
Rechtssicherheit. Das Preulien-
konkordat wurde nach 1945 in den aus
Preuf3en hervorgegangenen Landern
als weitergeltend anerkannt, nicht aber
auf dem Boden der DDR. Erst nach
der Wiedervereinigung tUibernahmen es
auch die neuen Bundeslander, soweit
sie preufdische Nachfolgestaaten
waren.

Fir die evangelische Kirche war eine
Regelung genauso notwendig, aber
wegen der Gliederung in verschiedene
Landeskirchen schwieriger. Der preuf3i-
sche Kirchenvertrag vom 11. Mai 1931
regelte die Zusammenarbeit des Staa-
tes mit den Kirchen, die Vermogens-
verhaltnisse, die staatliche Grundfi-
nanzierung und das staatliche Auf-
sichtsrecht, den offentlich-rechtlichen
Status der Kirchen, ein Anhérungsrecht
bei der Besetzung der Professuren an
den staatlichen theologischen Fakul-
taten, eine Anfrage beim Staat vor der
Ernennung von kirchlichen
Wirdentragern

PreuBischer Kirchenvertrag 1931
(Propsten, Dekanen und Bischofen), die

jeidimet worben,
Berlin, den 11. Mai 1931.

Der Rirdhenjenat der Evangelifdhen Rirde
ber altpreufifden Union
D. Friedrid) Windler, D. Dr. Hermann Kapler,
D. Geory Vurghart.
Der Lanbedbifdhof, der Vorfigenbe Hed Lanved~
Firdenaugiduijed und der Prdafident ded Landess
firdenamtsd dDer Gvangeliid=lutherifdhen Landes-
Tirde Bannoversd
D, Augnit Plarahrens, D. Georg S@anf, Var Shramm,
Die Rirdbenregierung der Cvangelifd=lutherifden
LanbeBlirhe EhleBwig-Foliteins
D. Hbalf Mordhorft, Bijdof, D. Dr. Teanport Breifierr von Heinge.
Die Rirdenregierung der Evangelifhen Lanbed-
firdhe in Geffeu=Rafjel
D. Helurid) Miller, Landedoberpiarrer, Dr. Karl Biihr, Lrdfident bed
fanbeBtivdenamtes,
Die Lanbedtirdenregicerung
ber Evangelifdhen Landedfirde in Naifau
D, Auguft Rortheuer, Eoangelijder Bandesbijiot, Dr. Pans ZTheinert,
Prdfident bed Evangeliidhen Landedtirdenamtes.
Per Lanbedfirdhenrat ber Erangelifdhen Landeds
firdhe Franffurt am Main
D. Ridard Sdiultn, Prafibent bed Eoangelifden Banbedlirdenratd,
D. (obuannes Siibel, Sirdenvat.

Der LandeSFfirdhenvoritand der Evangelifd»
reformierten Lanbedfirde ver Proving Hanunovber
Diro Keopnann, Prdfident ded Landedlivdenrats.

Der Lanbdesfirdenrat der Gvangelijdhen Lanbesd-
Firdevon Walbedund Pyrmont
Pernann Difle, Prafident bed LanbedfirGenraty.

Dad Preufiidhe Staatdminifterinm
Dr. Dits Braun, Preufifder Mintfterprafident,
" Dr. pernann Hipter Hidofj, Preufilder Finauzminifter,
A0l Grimare, Preupijder ‘mh;titer fiir Wiffenjdaft, Runft und Bolfs~
ilbung.

Unterschriftenliste

Ausbildung der Pfarrer an den staatlichen Universitaten.



Preuf3en und das Reich
Am 24. Februar 1927 - das Biirgerblockkabinett im Reich unter Einschluss der Deutsch-
nationalen war knapp einen Monat alt — hielt Braun vor der sozialdemokratischen Stu-
dentenvereinigung im Auditorium Maximum der Berliner Universitét einen Vortrag liber
die Frage: »Deutscher Einheitsstaat oder Féderativsystem?« Eingangs zitierte er den
Leitartikler des deutschnationalen » Tag«, der ihn einige Zeit zuvor als den »kleinlichsten
Partikularisten, den es in Preul3en gibt«, apostrophiert hatte, und fuhr fort: »So, nun
wissen Sie, wer ich bin, und nun héren Sie, was ich (ber das Thema zu sagen habe.« Er
versprach seinen Zuhérern ein Bild davon, »wie sich mir, als praktischem Politiker« — mit
der Betonung auf »praktisch« - »nach jahrzehntelanger politischer Tétigkeit, und insbeson-
dere nach den Erfahrungen, die ich in den letzten 8 Jahren als preuBischer Minister
sammeln konnte, das Problem darstellt.« ...
An eine endgliltige und befriedigende Lbsung des Finanzausgleichs sei aber solange nicht zu
denken, als die unausgewogene féderale Struktur des Reichs dazu flihre, dass einzelne
Lénder sténdig auf Kosten anderer finanzielle Sonderwiinsche erhében und durchsetzten —
wobei es den Zuhérern (iberlassen blieb, hierbei an Bayern zu denken. Auch seien die
gegenseitigen Reibungen durch das Nebeneinander von zahlreichen Verwaltungen politisch
wie finanziell (iberaus kostspielig: »Kurz, der jetzige Zustand in dem deutschen Foderativ-
staat ist (iberaus unwirtschaftlich und teuer und in seinem Ergebnis auch so wenig
befriedigend, dass er dringend Abénderung erheischt.«
An diesem Punkt angelangt, setzte Braun seine sozialdemokratischen Zuhérer in Erstaunen:
Er sang das Loblied Bisrnarcks, dem man keinesfalls persénliches Machtstreben vorwerfen
diirfe, weil er die Verfassung 1871 »so gestaltete, dass die Hegemonie Preul3ens im Reiche
tatséchlich gesichert war. Ihn leitete vielmehr die Erkenntnis, dass ein reiner Féderativstaat,
konsequent durchgefiihrt, bei der Ungleichheit der einzelnen Teile eine Unméglichkeit wére.
Nur durch die Vorherrschaft Preu8ens, die wohl in der Verfassung nicht verbrieft, aber durch
die Personalunion im Staatsoberhaupt und in dem leitenden Minister und weiter in dem Ver-
zicht auf ein besonderesReichskabinett zur praktischen Auswirkung kam, konnte das Reich
Jahrzehnte hindurch als Bundesstaat aufrechterhalten werden«. Diese Funktion Preul3ens,
fligte Braun, offensichtlich bedauernd, hinzu, gestattete die Weimarer Reichsverfassung
nicht, doch sei das preullisch-deutsche Problem nicht einfach dadurch gelést, dass Preul3en
in seine Provinzen aufgeldst und diese in neue Lander umgewandelt, oder dass Preul3en
zum Reichsland erklart und, wie einst Elsal3-Lothringen, direkt der Reichsgewalt unterstellt
werde, denn: » Preul3en mit seinen gegen 40 Millionen Einwohnern muss unversehrt erhal-
ten bleiben, denn es wird und muss schliel3lich doch den Kern des zu schaffenden Einheits-
staats bilden«. (Hagen Schulze, Otto Braun oder Preul3ens demokratische Sendung, 1977, S. 584/5)

Otto Braun hielt also fest an der Zukunfsidee eines deutschen Einheitsstaates, der von
Preul3en ausgehen musste, wie es die verfassungsgebende preulische Landesversamm-
lung gefordert hatte, und er war in der sich steigernden Dauerstaatskrise der Weimarer
Republik zu Opfern und Zugestandnissen bereit. Eine erste Gelegenheit bot sich nach den
Wahlen 1928, in denen die Weimarer Koalition in PreuR3en bestatigt wurde und im Reich
nach den Gewinnen der SPD eine GroRRe Koalition mdglich wurde. Otto Braun war bereit, als
preul3ischer Ministerprasident auch Reichskanzler zu werden oder wenigstens als Vizekanz-
ler in die Regierung einzutreten. Aber die Reichstagsfraktion der SPD wollte den konziliante-
ren Hermann Muiller als Kanzler, und die DVP verlangte den Eintritt in die preuf3ische Staats-
regierung, doch das wollten die bisherigen Regierungspartner nicht. Auch mit Briinings Not-
verordnungskabinett arbeitete Braun zusammen. Immer wieder wurde erwogen, ob Briining
auch preufischer Ministerprasident werden oder Braun in das Kabinett Briining eintreten
sollte. Aber Briining war bei seinem Regierungsstil vom Wohlwollen Hindenburgs abhangig,
und der wollte keine Zusammenarbeit mit Sozialdemokraten, und sein anfangliches gutes
Verhaltnis zu Braun war seit dem Stahlhelmverbot vollig zerriittet.

Im Krisenjahr 1932 setzten sich Briining und Braun mit allen Kréaften fur die Wiederwabhl
Hindenburgs zum Prasidenten ein, weil sie in ihm die letzte Hoffnung zur Rettung der
Republik sahen. Hindenburg gewann vor Hitler, aber der Wahlkampf war gegen seine



politischen und persdnlichen Freunde gefiihrt worden, und so entliel er nach der
Wiederwahl Briining und machte Franz von Papen am 1. Juni 1932 zum neuen

Reichskanzler.

AUS DEM AUFRUF DES PREUSSISCHEN
MINISTERPRASIDENTEN OTTO BRAUN (SPD)
VOM 10. MARZ 1932 FUR DIE WIEDERWAHL
DES REICHSPRASIDENTEN HINDENBURG

Den Wihlern bleibt daher nur eine Alternarive: Hindenburg
oder Hitler. Zwischen beiden haben die Wihler zu entscheiden.
Kann da die Wahl schwerfallen? Man sehe sich dic beiden Minner
an. Hitler, dieser Prototyp des politischen Abenteurers. [-..] Dem-
gegeniiber Hindenburg. Die Verkérperung von Ruhe und Stetig-
Keit, von Mannestreue und hingebender Pflichterfiillung fiir das
Volksganze, dessen Leben klar vor aller Augen liegt, der nicht zu-
letzt auch durch seine siebenjihrige Amtsfithrung als Reichsprisi-
dent bewicsen har, daR sich alle die suf ihn verlassen kénnen, die
Deutschland vor dem Chaos bewahren und in friedlicher, schick-
salsverbundener Zusammenarbeir aller Volkskreise aus dem jetzi-
gen Wirtschaftselend wieder aufwiires fishren wollen. [

Mich trennt in Weltanschauung und polttischer Finstellung eine
Klufi von Herrn von Hindenburg. Doch hat das Menschliche, das
heute in unserm &ffentlichen Leben lcider kaum noch Geltung
hat, eine Briicke iiber diese Kiuft geschlagen, die uns zusammen-
tiihrr und eint in dem Streben, jeder nach seiner Uberzeugung, das
Wohl des Volkes zu férdern. Teh habe den Reichsprisidenten ken-
nengelernt als einen Mann, auf dessen Wort man bauen kann, als
elnien Menschen reinen Wollens und abgeklirten Urteils, erfiille
von kantischem Pilichrgefihi, das ihn auch veranlaRr hat, trotz
seines hohen Alters und seiner hegreiflichen Sehnsucht nach Ruhe
erneut sich dem deurschen Volke zur Verfiigung zu stellen und
die schwere Biirde seines verantwortlichen Amtes auf sich zu neh-
men. [...]

Ich wihle Hindenburg und appelliere an dic Millionen Wihler,
die vor sieben Jahren fir mich gestimme and 2n alle. die dariiber
hinaus mir und meiner Politik Vertrauen entgegenbringen: Tyt
desgleichen, schlagt Hitler, wiihlt Hindenburyg. '

Lo Vorwdrts”, Berlin, 10 Mdrz 1932 7it. nach: Dokumente zur dentsehen
Geschichte 7929 - 1933, Hrsg von Welfgang Ruge und Wolfgang Schu-
Mann, bearh. von Kurt Gossweiler und Margarete Piesche. Frankfurt/M.
1975, 5. 60 F)

Der ,,PreuBenschlag” Papens . N |
Papen war Mitglied der Zentrumsfraktion, aber die Parteien der alten Grol3en Koalition, die

uni iti iti i Sein ,Kabinett der
Brinings Politik gedeckt hatten, wollten mit ihm nichts zu tun hab_en. i der
Barone% wurde nur von der DNVP unterstitzt. Papen setzte auf die Zusammenarbeit mit der



NSDAP, aber Hitler verlangte als Vorleistung den Sturz der preuRlischen Regierung, die
Aufhebung des SA-Verbots und Neuwahlen zum Reichstag.

Der Reichstag wurde - - ————
schon am 4. Juni durch
eine Verordnung des
Reichsprasidenten aufge-

|6st und die Wah! auf den AUS DER NOTVERORDNUNG DES

31 Juli festgelegt. Das REICHSPRASIDENTEN ZUR ABSETZUNG DER
SA-Verbot wurde aufge- .
hoben. Um die Forde- PREUSSISCHEN REGIERUNG BRAUN/SEVERINCG
rung nach dem Sturz der VOM 20. JULIL 1932

preuf3ischen Regierung

zu erflllen und seine ‘Auf Grund des Arr. 8 Abs. 1 und 2 der Reichsverfassur¢
Handlungsfahigkeit zu ordne ich zur Wiederherstellung der Sffentlichen Sicherheir -
demonstrieren, liefs Ordnung im Gebiet des Landes Preufien folgendes: .

Papen den Reichsprasi-

denten in einer durch die 51

Fiir die Geltungsdauer dieser Verordnung wird der Reichsk:

Verfassung nicht gedeck- )
J J ler zum Reichskommissar fir das Land Preulen bestellt. Er 20 -

ten Notverordnung die

preuRische Regierung dieser Eigenschaft erm;’ichtigt,_ die Mitglieder _ des ?reuf‘sie;" o
ihres Amtes entheben Staatsministeriums ihres Amues zu entheben, Er st weiter errm.. -
und sich selber als rigt, selbst die Dienstgeschifte des PreuRischen Ministerpriside= -
Reichskommissar fur zu tbernehmen und andere Personen als Kommissare des Rz -
Preul3en einsetzen. mit der Fiihrung der Preufischen Ministerien zu betraven.

Dem Reichskanzler stehen alle Befugnisse des PreuRischen o
Otto Braun, krank und nisterprasidenten, den von ihm mit der Fihrung der Preuflisc=--
amtsmude, zog sich An- Ministerien betrauten Personen innerhalb ihres Geschiftsbers o~
fang Juni zur Kur nach alle Befugnisse der Preuflischen Staarsminister zu. Der Reio:
Bad Gastein und kanzier und die von ihm mit der Fithrung der Preuischen M.~

anschliel3end in die
Schweiz nach Ascona
zurlck. Sein Vertreter war
Severing, und der wehrte §2

sich juristisch gegen die Diese Verordnung tritt mit dem Tage ihrer Verkiindurz
Amtsenthebung durch Kraft

eine Klage beim Staats- ’

gerichtshof, die am 21. (Ebenda, S. 65 f.)

Juli eingereicht wurde.

Der Reichskommissar

verbot den bisherigen Ministern das weitere Betreten ihrer Amtsraume. Der Staatsgerichts-
hof verkiindete am 24. Oktober ein wachsweiches Urteil, dass die Notverordnung gerecht-
fertigt sei, aber die Regierung Braun-Severing nicht amtsenthoben werden kénne.

stetien betrauten Personen iiben die Befugnisse des PreuRis.no-
Staatsministeriums aus.

Bei der Reichstagswahl am 31. Juli wurde die NSDAP starkste Partei. Hitler honorierte die
Vorleistungen Papens nicht und erzwang so eine zweite Reichstagswahl am 6. November.
Dabei spielte Preuf3en keine Rolle mehr, weil sich Papen bedenkenlos tber das Urteil des
Staatsgerichtshofs hinwegsetzte. Nach der Novemberwahl war Papen nicht mehr zu halten
und wurde durch General von Schleicher ersetzt. Am 30. Januar 1933 ernannte der Reichs-
prasident Hitler zum Reichskanzler mit Papen als Vizekanzler. Fur den 5. Marz wurde eine
Neuwahl des Reichstags und des preuf3ischen Landtags festgelegt. In beiden Parlamenten
hatte die NSDAP zusammen mit der DNVP die Mehrheit. Am 10. April wurde Hermann
Goring zum neuen preuf3ischen Ministerprasidenten ernannt. Der ,PreulRenschlag” Papens
hatte die entscheidende Vorarbeit zur Gleichschaltung Preuf3ens geleistet.



Das Ende PreufR3ens

Die Siegermachte einigten
sich in Jalta auf die Auftei-
lung des besiegten
Deutschland in drei (spater
vier) Besatzungszonen, die
durch den Alliierten
Kontrollrat gemeinsam regiert
werden sollten. Die Gebiete
im Osten sollten an Polen
Ubergehen, das dafir seine
friheren Ostgebiete an die
Sowjetunion abgeben
musste. Jede Besatzungs-
macht konnte in ihrer Zone
Lander einrichten. Damit war
klar, dass es Preuf3en nicht
mehr geben wirde.

Der Kontrollrat erliel3 aber
1947 ein eigenes Gesetz, mit
dem die Auflésung PreuRens
verkindet wurde, weil
Preul3en seit jeher Trager
des Militarismus und der
Reaktion in Deutschland
gewesen ist.

Damit wurde die Schuld an
der politischen Fehlent-
wicklung in Deutschland
einseitig der preufBischen
Tradition angelastet.
Demgegenuber schrieb Otto
Braun in seinen Memoiren:
So sehr mich die Schonhei-
ten der Natur, die mich in
meinem Exil umgeben, tber
manche Bitternis hinwegbrin-

gen, habe ich doch Sehnsucht nach meiner herben preuf3ischen Heimat, bin stolz, ein
Preuf3e und ein Deutscher zu sein und sehne den Tag herbei, wo jene Nichtpreuf3en und
Talmideutschen, die heute Deutschland beherrschen und durch Untaten schlimmster Art den
deutschen Namen schéanden, von der politischen Bildflache verschwunden sein werden.
(Otto Braun, von Weimar zu Hitler, 1940, Zitiert nach Kotowski, in: PreuRen, S. 147)

PreuRen war in der Weimarer Zeit ein Bollwerk der Republik. Ein weiterer Beleg gegen die
einseitige Verurteilung der preuBischen Tradition ist der militdrische Widerstand gegen Hitler,
in dem der preul3ische Militdradel eine herausragende Stellung einnahm und nach dem 20.
Juli 1944 den Blutzoll dafur zahlen musste (etwa der ,Kreisauer Kreis“ um Peter Graf Yorck

von Wartenburg).



Die ,,Stiftung PreuBicher Kulturbesitz*“ (1957)

PreulRen lebt heute staatsrechtlich noch in der 1957 durch Bundesgesetz begriindeten
~otiftung PreuBischer Kulturbesitz® fort. Zitate zur Geschichte aus der website:

Die Stiftung PreuB3ischer Kulturbesitz wurde 1957 in der Bundesrepublik Deutschland ge-
griindet. Hintergrund war die endgliltige Auflosung des Staates Preul3en zehn Jahre zuvor.
Dadurch musste die Frage des Eigentums an dessen bedeutenden &ffentlichen Sammlun-
gen neu geregelt werden. Der Stifftung wurden diese Sammlungen durch das Errichtungsge-
setz als Eigentum (iberantwortet. Sie sollte bis zu einer Neuregelung nach der Wiederver-
einigung Deutschlands die ihr libertragenen preul3ischen Kulturgiiter bewahren, pflegen und
ergénzen. Mit dem Einigungsvertrag von 1990 lbernahm die Stiftung auch jene vormals
preullischen Bestdnde, die in DDR-Einrichtungen bewahrt worden waren. ...

Die neu gegriindete Bundesrepublik Deutschland machte die Zusammenfiihrung des preul3i-
schen kulturellen Erbes zu einer nationalen Aufgabe. Das 1949 verabschiedete Grundgesetz
gab dem Bund die Méglichkeit, Fragen zum Vermdgen nicht mehr bestehender Lénder bei
liberwiegendem Interesse des Bundes gesondert zu regeln. Sein Artikel 135 (4) war die
rechtliche Grundlage fiir die Schaffung einer Stiftung "Preul3ischer Kulturbesitz". ...

Am 25. September 1961 nahm die Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz ihre Arbeit auf. An
diesem Tag traf der Stiftungsrat, ihr politisches Leitungsorgan, erstmals in Berlin zusammen.
Zum ersten Présidenten, der bis 1967 noch Kurator genannt wurde, wéhlte der Stiftungsrat
Hans-Georg Wormit. Mit seinem Amtsantritt im Mérz 1962 wurde die Stiftung voll funktions-
féhig. 1974 unterzeichneten die Bundesregierung und die damals elf Bundeslénder ein Ab-
kommen (ber die gemeinsame Finanzierung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.

Die élteste Einrichtung der Stiftung ist das Geheime Staatsarchiv. Die erste Erwdhnung eines
Vorlédufers des Archivs gab es bereits im 13. Jahrhundert. Von einem eigentlichen Archiv der
Kurfiirsten von Brandenburg kann man allerdings erst ab dem Ende des 16. Jahrhunderts
sprechen. Auch die Urspriinge der Staatsbibliothek und der Staatlichen Museen zu Berlin
reichen noch in brandenburgische Zeiten zuriick. Der Gro8e Kurfiirst griindete die Staats-
bibliothek 1661 als "Churfiirstliche Bibliothek zu Célin an der Spree". Friedrich der Grol3e
setzte in den kéniglichen Kunstsammlungen im 18. Jahrhundert erste bedeutende Akzente.
Die Sammlungen sind seit der Eréffnung des Alten Museums 1830 offentlich zugénglich. Das
Ibero-Amerikanische Institut geht zuriick auf Ideen des PreulSischen Unterrichtsministeriums
in den 1920er Jahren. Den entscheidenden Anstol3 zu seiner Griindung gab 1927 die
Schenkung einer bedeutenden argentinischen Bibliothek an den preul3ischen Staat. Das
Staatliche Institut flir Musikforschung wurde 1935 gegriindet. Seine Sammlung historischer
Musikinstrumente, die heute im Musikinstrumenten-Museum gezeigt wird, bestand aber
bereits seit dem spéten 19. Jahrhundert. ...

Ihren enzyklop&dischen und organischen Charakter erhielten die Sammlungen unter ande-
rem durch den Einfluss von Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Er war Mitverfasser des
ersten Statuts der Museen. Das Wirken des Naturforschers Alexander von Humboldt (1769-
1859) steht hingegen stellvertretend fiir den Blick nach aul3en. Er gilt als geistiger Vater fiir
eine Sammlungstétigkeit, die auf den aul3ereuropéischen Raum gerichtet war. Das Interesse
an aulBereuropéischen Kulturen, Ideen und Traditionen nahm seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts zu und bestimmte die weitere Sammlungstétigkeit wesentlich mit. Der preul3ische
Staat hat flir seine Sammlungen eine Vielzahl architektonisch herausragender Gebé&ude
errichten lassen. In den Jahren 1830 bis 1930 nahm die Museumsinsel mit fiinf Hausern ihre
bis heute faszinierende Gestalt an. In unmittelbarer Ndhe zu der als ,Freistétte fiir Kunst und
Wissenschaft“ konzipierten Museumsinsel eréffnete am Boulevard Unter den Linden 1914
das neue Gebéude der Staatsbibliothek. Es war damals das groéf3te Bibliotheksgebdude
weltweit.

PreuBisches Erbe heute

Die Besténde der offentlichen Museen, Bibliotheken und Archive Preul3ens wurden 1957 der
Stiftung PreuB3ischer Kulturbesitz lbertragen. Die Griindung der Stiftung stellte sicher, dass
dieses einzigartige kulturelle Verméchtnis in seinem Zusammenhang gewahrt wurde und
erweitert werden kann. Es ist so auch klinftigen Generationen zugénglich.
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